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POUZITE ZKRATKY

AP asistent pedagoga

CSI Ceska $kolni inspekce

DVPP dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikt

EU Evropska unie

ESF Evropské strukturalni fondy

KU krajsky urad

MS matetska $kola

MSMT Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR

NIDV Narodni institut dal$tho vzdélavani

NUV Narodni tstav pro vzdélavani

OECD Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj

OSPOD organ socidlné-pravni ochrany déti

oS odbor skolstvi

PO podpiirna opatieni

PPP pedagogicko-psychologicka poradna

PSD povinna $kolni doché4zka

RVP ZV Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

RVP ZV LMP Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani - ptiloha pro vzdélavani
7aku s lehkym mentalnim postiZzenim

SPC specialné pedagogické centrum

SPIV projekt Systémova podpora inkluzivniho vzdélavani v CR

SVP specialni vzdélavaci potireby

SZN socialni znevyhodnéni

SPP $kolni poradenské pracovisté

SPZ skolské poradenské zarizeni (SPC nebo PPP)

SZ Skolsky zakon

ZP zdravotni{ postiZen{

YA zakladni Skola

Z7ZN zdravotni znevyhodnéni
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Ptfedkladany materidl se zaméruje na popis moznosti systémového teSeni financovani pod-
plrnych opatreni a metodického vedeni $kol a Skolskych zatizeni v souvislosti s novym systémem
podpory zaki se specialnimi vzdélavacimi potrebami (SVP), ktery zavadi novela Skolského zakona
s ucinnosti od zari 2016. Cilem autorl tohoto materialu je ptispét k diskusi o moznych zpisobech
implementace nové pravni upravy v oblasti vzdélavani zakl se SVP do praxe $kol a Skolskych zari-
zeni. Tato bezesporu klicova zména v pristupu k podpore zaki se SVP, podle nové terminologie zZakia
s potfebou podpirnych opatreni, si vyZada mimo jiné zmény ve zpisobu financovani poskytované
podpory i zasadni zménu v pristupu k identifikaci specialnich vzdélavacich poti'eb zaki. Aby bylo do-
sazeno oCekavaného efektu nové pravni upravy, je nezbytné zajistit stabilni financovani podpirnych
opatreni a alespori v poCatecni fazi poskytnout Skoladm a Skolskym zatizenim (zejména pak Skolskym
poradenskym zarizenim) adekvatni metodickou podporu.

Material v ivodu popisuje soucasny stav v oblasti zajisStovani rovnych ptilezitosti ve vzdélavani
a poukazuje na klicové vyzvy v této oblasti i mozné cesty k jejich reSeni. Dale se zabyva popisem
soucasného stavu v oblasti financovani podpory urcené zakim se SVP a v oblasti metodického vede-
ni $kol a $kolskych poradenskych zarizeni v problematice zajistovani podpory téchto zakd. Snahou
autori bylo zejména postihnout vyhody a nevyhody soucasné praxe a formulovat doporuceni pro po-
tfebné zmény. V zavérecnych dvou kapitolach jsou formulovany navrhy systémového resSeni zajiSténi
metodického vedenti a financovani podpidrnych opatieni véetné odhadi finan¢ni naro¢nosti jednotli-
vych variant a s nimi souvisejicich navrhii nezbytnych tprav legislativnich predpisi.

Ke zmapovani soucasného stavu i postoju klicovych aktéra k nové pravni upraveé byly v ramci
projektu Systémova podpora inkluzivniho vzdélavani v CR (SPIV) zpracovana celd fada analyz. Ty
z nich, na které je v nasledujicim textu odkazovano, jsou stru¢né popsany nize. Zavéretné zpravy
téchto analyz jsou uvedeny v piilohach tohoto materialu. V souvislosti s formulaci navrhii systémo-
vych feSeni v oblasti financovani a metodického vedeni byla ustavena expertni skupina, jejimiz cleny
byli mimo jiné zastupci krajskych tiradti, obci, profesnich asociaci v oblasti skolskych poradenskych
sluzeb, vysokych $kol, Ceské $kolni inspekce a neziskovych organizaci piisobicich ve vzdélavani.
Se ¢leny expertni skupiny byly jednotlivé navrhy reSeni konzultovany a jejich podnéty a pripominky
byly cennym zdrojem informaci pti zpracovani jednotlivych navrht uvedenych v tomto materialu.
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V ramci klicové aktivity projektu SPIV, jejimz vystupem je tento material, bylo zpracovano celkem
12 analyz, jejichz cilem bylo popsat soucasnou situaci ve vzdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi
potrebami i o¢ekavani klicovych aktéra ve vztahu k novému pojeti podpory vzdélavani zaka se SVP.
Zpravy z jednotlivych vyzkumnych Setfeni jsou zpracovany jako samostatné dokumenty. V souvis-
losti s pripravou tohoto materialu byla vytvorena analyza Vzdeéldvdni Zdkii se SVP - metodické vedeni
a financovdni, jejiz soucasti jsou tii samostatné analyzy: Analyza podpory Zdkii se SVP - skoly, Analyza
podpora Zdkii se SVP - obce a Analyza podpory Zdkii se SVP - Skolskd poradenskd zarizeni. Ve vSech
realizovanych Setrenich byla pozornost zaméiena piredevsim na oblast metodického vedeni vSech
zainteresovanych aktérl a na zplsob zajistovani financ¢nich prostredkd na podporu vzdélavani zaka
se SVP.

VZDELAVANI ZAKU SE SVP — METODICKA
PODPORA A FINANCOVANI

(LUKAS RADOSTNY)

Cilem vyzkumného Setieni bylo zmapovat, jaké nazory maji pracovnici jednotlivych krajskych
uradil na roli kraji v zajiStovani podminek vzdélavani zaka se SVP (zejména pak jak vnimaji svou
ulohu pri metodické podpore skol vzdélavajicich tuto skupinu zaki) a zplisoby, jakymi jsou potieby
této cilové skupiny v jednotlivych krajich finan¢né pokryvany.

Vyzkum probéhl metodou polostrukturovaného rozhovoru s pracovniky odbort skolstvi ve vSech
14 krajich CR v obdobi od listopadu 2014 do tnora 2015. Vétsinou se rozhovoru téastnilo vice za-
stupcti odbort skolstvi. Ve vSech krajich probéhl rozhovor i se zastupci ¢i rediteli Skol. Otazky rozho-
voru byly pfedem ptipraveny zadavatelem a byly rozdéleny podle dvou hlavnich tematickych oblasti:
metodické vedeni $kol a financovani podpory zakt se SVP. V nékterych krajich byly navic ziskany
detailni informace tykajici se financniho zajisténi vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potre-
bami.

Jako zdroj alternativniho pohledu na stav podpory vzdélavani zakt se SVP v krajich poslouzila
téZ jednorazova ohniskova skupina s rediteli pobocek Programii socialni integrace (PSI) spolecnosti
Clovék v tisni, o. p. s. a rozhovory s vybranymi informatory z jednotlivych krajt.

ANALYZA PODPORY ZAKU SE SVP — SKOLY

(KATERINA BROZOVA, BARBORA ULEHLOVA,
LENKA FELCMANOVA ED.)

Cilem Setreni bylo ziskat zakladni popis stavu metodického vedeni $kol a zajistovani prostredkt
na podporu vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potrebami. Priizkum byl realizovan formou
standardizovaného dotazniku v elektronické podobé s prevaznou vétSinou uzavicenych otazek a pro-
bihal v obdobi od 24. 11. do 5. 12. 2014. Distribuce a sbér dotazniki probihaly pomoci softwaru
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click4survey.cz. Dotaznik byl rozeslan na vSechny mateiské, zakladni a stiedni skoly. Vyplnénim do-
tazniku byli povéreni reditelé/ky Skol.

Celkem se prizkumu zucastnilo 1346 skol. Vyzkumny vzorek se sklada z vice neZ poloviny (58 %)
zakladnich Skol vzdélavajicich podle RAmcového vzdélavaciho programu pro zdkladni vzdélavani
(RVP ZV), priblizné tretiny (36 %) matei'skych Skol a 12 % stirednich skol. 19 % tvoii Skoly, jejichz
$kolni vzdélavaci program je upraven pro zaKy se zdravotnim postizenim. Skoly mohly uvadét vice
vzdélavacich programt, pokud podle nich vyucuji. Ve vzorku byl podil téchto skol 25 %. Vyzkumny
vzorek odpovida necelym 13 % vsech matei'skych, zakladnich a stfednich $kol v CR.

Rozlozeni vyplnénych dotaznikd v krajich je relativné rovnomérné. Nejvice odpovédi (11 %,
11 %, 10 %) bylo v Jihomoravském, Moravskoslezském a Stfedoceském kraji. Ctvrtina vyplnénych
dotaznikl pochazi z obci s méné nez 1000 obyvatel, to je celkové nejvice dotaznikd. Méné odpovidaly
Skoly z obci s vice nez 100 000 obyvatel a z Prahy (9 % resp. 7% Skol). VétSinu Skol, které se zucastnily
prazkumu (78 %), zrizuje obec, 15 % dotazanych $kol ziizuje kraj. Ve vzorku vyzkumného Setieni
prevazuji Skoly s mensim poctem zaku. 2/3 Skol uvadéji méneé nez 200 zakd. 201 - 500 zakd ma pri-
blizné ¢tvrtina kol z vyzkumného vzorku. To odpovida i rozloZeni z hlediska velikosti obci, tzn., Ze
prrevazuji Skoly z malych obci.

ANALYZA PODPORY ZAKU SE SVP — OBCE

(KATERINA BROZOVA, BARBORA ULEHLOVA,
LENKA FELCMANOVA ED.)

Cilem bylo zjistit alesponl zakladni informace o tom, nakolik se zastupci obci ztotoziuji s odpo-
védnosti za vzdélavani na svém Uzemi, jak vnimaji svou roli pti metodické podpoie Skol a nakolik jsou
informovani o finan¢nim zajisténi podpory zaka se SVP. Priizkum probihal formou on-line standardi-
zovaného dotazniku pomoci softwaru click4survey.cz. od 24. 11. 2014 do 31. 1. 2015. VétSina otazek
v dotazniku byla uzavienych.

Pfes opakovanou snahu zajistit vét$i navratnost (véetné spoluprace napi. se Svazem mést a obci)
se nakonec podatilo ziskat pouze 139 odpovédi, coZ odpovida o néco vice nez 2 % vsech obci v CR
(dotaznik vyplnilo 18 % oslovenych obci). RozloZeni vyplnénych dotaznikl v krajich neni rovnomeér-
né. Nejvice odpovédi (po 18 %) je ze Stfedoceského a Jihomoravského kraje. Vyzkumu se neztcastni-
ly témé¥ Zadné obce z Olomouckého, Plzefiského a Usteckého kraje (po jednom aZ dvou dotaznicich),
za nedostatecné lze povazovat i informace z krajt Vysocina a Kralovéhradeckého (po 2 % z celkového
vzorku). Z téchto diivodd tedy nemizeme vzorek povaZovat za reprezentativni a informace ziskané
prostirednictvim $etfeni interpretovat jako platné pro celou CR.

Priblizné tietina dotaznikd pochazi z obci s 3 az 15 tisici obyvatel, dalsi vice nez tretina z obci
s 15 a% 100 tisici obyvatel, ostatni kategorie po¢tu obyvatel napliiuji pfiblizné desetinu vzorku. Zadna
obec neuvadi pocet obyvatel nad 1 000 000. 10 prazskych dotazniki bylo vyplnéno v jednotlivych
méstskych castech. Nejvice obci z naSeho vzorku ma na svém tdzemi 1 az 3 zdkladni Skoly (53 %),
zadnou zakladni skolu pro zaky se zdravotnim postizenim (mimo zakladni Skoly praktické - 68 %),
zadnou (53 %) pripadné jednu (40 %) zakladni praktickou Skolu a 1 aZ 3 mateiské Skoly (43 %).
Na tzemi 15 % obci neni Zadna stredni Skola, 35 % obci uvadi na svém tzemi 1 az 3 stredni Skoly.
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ANALYZA PODPORY ZAKU SE SVP — SKOLSKA
PORADENSKA ZARIZENI

(KATERINA BROZOVA, BARBORA ULEHLOVA,
LENKA FELCMANOVA ED.)

Cilem této analyzy bylo zmapovat situaci ve $kolskych poradenskych zatizenich (SPZ) v oblasti
podpory zZaka se SVP, nejvice pak opét v oblasti metodického vedeni a financovani podpory. Déle
byly zjistovany postoje pracovnikii SPZ k vybranym tématiim vzdélavani zakd se SVP. Priizkum pro-
bihal formou standardizovaného dotazniku s pievaznou vétSinou uzavienych otazek v elektronické
podobé pomoci softwaru click4survey.cz. od 20. do 31. kvétna 2015. Ve vystupech Setteni jsou za-
pracovana i data z vykazu Z 23-01 (Vykaz o pedagogicko-psychologické poradné) podle stavu za rok
2012/2013 a Z 33-01 (Vykaz o specialné pedagogickém centru) podle stavu za rok 2012/2013. Do-
taznik byl uréen vedoucim pracovnikiim SPZ.

Celkem se prlzkumu zucastnilo 66 zarizeni: 19 pedagogicko-psychologickych poraden (PPP)
a 47 specialné pedagogickych center (SPC), jedna se o 41 % oslovenych SPC a 44 % PPP. Ve vzorku
jsou zastoupena pracovisté ze vsech kraji CR, nicméné zastoupeni SPZ z nékterych krajti je nizsi.
Nejvice odpovédi je z Prahy a Jihomoravského kraje. Zrizovatelem 82 % zatizeni je krajsky urad, 5 %
zafizeni ziizuje MSMT, dale byly mezi ziizovateli zminény obec, biskupstvi, 3 zaf{zeni byla soukroma.
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NEROVNOSTI V CESKEM
VZDELAVACIM SYSTEMU
A CESTY K JEJICH

ODSTRANENI?

JANA STRAKOVA, JAN MICHALIK

1 Tento text obsahuje nékteré myslenky a informace uvedené ve stati: Strakova, J. 2011. Vzdélanostni nerovnosti a vzdélavaci politika
ve svété a v CR in. Kasikova H., Strakova, . (Eds.) Diverzita a diferenciace v zakladnim vzdélavani. Praha: Carolinum.
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Ceska republika se vyznacuje relativné vysokymi vzdélanostnimi nerovnostmi, tedy silnou za-
vislosti vysledkil vzdélavani a dosazeného vzdélani na rodinném zazemi. Diilezitou charakteristikou
Ceského vzdélavaciho systému je ¢asna diferenciace vzdélavacich drah, se kterou jsou spojeny velké
rozdily mezi Skolami z hlediska vzdélavacich vysledku a slozeni jejich zakt. Dalsi charakteristikou
systému je absence systematické a efektivni péce o Zaky se socialnim a kulturnim znevyhodnénim.
Vysoka diferenciace systému a jeho neschopnost poskytnout kvalitni vzdélani romskym zakim je
dlouhodobé predmétem kritiky ze strany expertd Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj
(OECD) a Evropské unie (pf. Council of the European Union, 2013). Cilem tohoto textu je strucné
pojednat o aspektech, které na turovni predSkolniho, zdkladniho a stfedniho vzdélavani prispivaji
k vysokym vzdélanostnim nerovnostem, o rizicich stavajiciho stavu a vyvoje a o postojich ceské spo-
lecnosti a vzdélavaci politiky k této problematice. Text se UzZeji zaméruje na specifické problémy zakt
se socidlnim znevyhodnénim. Pouze okrajové se zminuje o skupiné zakl se zdravotnim postizenim
a znevyhodnénim, Zaku s odliSnym matei'skym jazykem a dalSich znevyhodnénych skupin. Toto opo-

Vv

3.1 CHARAKTERISTIKY CESKEHO
VZDELAVACIHO SYSTEMU POSILUJICI
VZDELANOSTNI NEROVNOST

CHYBEJiCi VEREJNA PECE O DETI MLADSI TRi LET

Velkym nedostatkem ceského vzdélavaciho (a socidlniho) systému je absence jakékoli vefejné péce
o déti mladsi tf let. Jesle, které béZné fungovaly pred rokem 1989, témér vymizely (statistika MPSV
z roku 2010 uvadi 46 verejnych jesli navstévovanych 0,5 % déti ve véku do 3 let). Matei'ské Skoly,
které jsou urceny k péci o déti od 3 do 6 let, zpravidla sice prijimaji i déti, které jesté véku tri let
nedovrsily (v roce 2013/2014% navstévovalo matetrské Skoly 30 % déti mladSich 3 let), ale nejsou
zarizeny na péci o velmi malé déti. Publikace Key Data on Early Childhood and Care in Europe (Eu-
ropean Commission/ EACEA/ Eurydice/ Eurostat, 2014) uvadi pro CR ticast v piredskolni péci u 5 %
zaku ve véku 0 aZ 3 roky. Mezi evropskymi zemémi je to Ctvrtd nejnizsi ticast po Polsku, Rumunsku
a Slovensku. Absence finan¢né dostupné verejné péce o velmi malé déti predstavuje problém pro
Zeny, které se z rozmanitych divodi potiebuji vratit do prace, nebot soukroma péce, je-li dostupn,
je velmi draha a vétSina mateKk si ji nemiiZe dovolit.

CHYBEJiCi VCASNA PECE O DETI SE SOCIALNIM ZNEVYHODNENIM

Hlavnim nedostatkem soucasného stavu je nicméné skutecnost, Ze systém systematicky nepecuje
o rozvoj déti znevyhodnénych, u kterych neni schopna odpovidajici péci zajistit rodina a které jsou
ohroZeny z hlediska budouci Skolni Gispésnosti. Publikace Key Data on Early Childhood and Care in
Europe (European Commission/ EACEA/ Eurydice/ Eurostat, 2014) uvadi, Ze v CR je chudobou nebo

2 Statistiky uvadéné v této stati pochazeji ze statistickych rocenek skolstvi z let 2012 /13 a 2013 /14, neni-li uvedeno jinak.
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socialnim vyloucenim ohrozZeno 17,1 % déti ve véku 0 az 5 let?. Existuji empirické doklady o tom, Ze
a dovednosti, které si dité osvoji v raném véku, slouzi jako solidni zaklad pro dalsi vzdélavani a dité
na né navazuje v priibéhu celé své dalsi vzdélavaci drahy.

V CR piisobi mnoho nevladnich organizaci, které poskytuji erudovanou pomoc rodindm s détmi
se zdravotnim postizenim a znevyhodnénim. Z jejich sluzeb vsak profituji zejména déti rodica aktiv-
nich, které pomoc organizaci aktivné vyhledaji. Ve velmi obtiZné situaci jsou déti z rodin, které ne-
jsou schopny se o své déti fadné postarat a nejsou schopny vyhledat pomoc. I kdyZ v CR ptisobi fada
organizaci, které se snazi obétavé poskytovat ranou péci détem v rodinach se socidlnim a kulturnim
znevyhodnénim, jejich péce zdaleka nepokryje vSechny déti, které by ji potiebovaly.

NEDOSTATECNA KAPACITA MATERSKYCH SKOL

Kvalitni predskolni péce je v pripadé déti se socidlnim a kulturnim znevyhodnénim limitovana rovnéz
nedostate¢nou kapacitou mateiskych skol. V poslednich letech doslo k vyraznému previsu poptavky
nad nabidkou diky kratkodobému navyseni porodnosti (ve skolnim roce 2013/2014 bylo odmitnuto
60 281 Zadosti o umisténi ditéte v matetské Skole, v roce 2012 /13 to bylo 58 938 Zadosti). PfestoZe
maji déti v predSkolnim roce na dochazku do materské skoly zadkonny narok, poklesla v minulych le-
tech i ucast pétiletych déti v predskolnim vzdélavani (zatimco ve Skolnim roce 2005/2006 navstévo-
valo MS 95,8 % pétiletych déti, v roce 2013/2014 to bylo 0 5% méné a v roce piedchazejicim dokon-
ce 0 7% méné). I kdyz se po opadnuti této viny ucast v predskolnim vzdélavani pravdépodobné vrati
na hodnoty z roku 2005, nebude v moznostech soucasné sité materskych Skol garantovat dostatek
mist vSem détem starSim dvou let, jak je to béZné napriklad v Rakousku a Némecku, kde maji rodiny
s malymi détmi na misto ve Skolce zdkonny narok.

NEADEKVATNI KRITERIA PRO PRIJIMANi DETi DO PREDSKOLNICH ZARIZENi

V souvislosti s nedostate¢nou kapacitou mateiskych skol se dale ukazalo, Ze rozhodovani o umisténi
ditéte neni vzdy zcela transparentni a ne vzdy se ridi primarné zajmy ditéte. V roce 2011 se proble-
matikou prijimani do materskych $kol dokonce zabyval Gfad Vefejného ochrance prav, ktery ve svém
prohlaseni zdtiraznil, Ze rozhodovani o ptijeti ditéte do MS musi byt odvozeno od potieb ditéte a ne-
smi uprednostnovat potreby a zajmy rodicl. To typicky znamena piednostni prijimani déti ohro-
Zenych socidlnim vylou¢enim ¢i jinak znevyhodnénych misto napriklad typického uprednostiiovani
déti zaméstnanych rodi¢l nebo rodi¢i zaméstnanych ve veirejném sektoru.*

NiZKA UCAST ROMSKYCH DETi A DETi ZE SOCIALNE ZNEVYHODNENYCH RODIN

V PREDSKOLNIM VZDELAVANI

Soucasna praxe ovSem ukazuje na opacny trend. GAC (2009) ukazal, Ze néjakou formu predskolniho
vzdélavani (matef'skou $kolu nebo pfipravnou tfidu) absolvuje pouze zhruba 48 % romskych® déti,
pricemz tento podil zlstava v Case konstantni. Nevladni organizace pracujici s romskymi détmi déle
uvadéji, ze nedostatek mist v matei'skych skolach dopada zvySenou mérou na romské déti, nebot' ma-
terské Skoly nejsou motivovany je prijimat. Romské rodiny zaroven v mnoha ptipadech nejsou moti-
vovany své déti do matetskych $kol posilat (GAC, 2009). Rada nevladnich organizaci se snazi docilit
dochazky déti ze socialné znevyhodnéného prostredi do materskych skol prostrednictvim intenzivni
spoluprace s matef'skymi Skolami a s rodinami téchto déti. Pfesto se stale zd3, Ze vétsSina déti, které
v predskolnim roce materské skoly nenavstévuji, pochazi ze socidlné znevyhodnénych rodin (Picko-

3 Jedna se o déti, které jsou ohroZeny chudobou nebo materidlnim nedostatkem nebo jejichZ rodice nepracuji. Podil ohrozenych déti je
v CR pod evropskym priimérem. Niz$i podil ohrozenych déti ne% CR méa Dansko, Nizozemsko, Slovinsko, Finsko, Svédsko a Norsko.

4 http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2010/kriteria-pro-prijeti-do-materske-skolky-se-maji-tykat-deti-nikoli-
posuzovat-jejich-rodic/

5 Respondenti byli do zmiriovaného vyzkumu vybirani na zakladé etnicity.
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va, 2014)°. Tedy materské Skoly nenavstévuji ty déti, které by to nejvic potiebovaly. Diky tomu jsou
také romské a socialné znevyhodnéné déti hiife pripraveny na Skolni dochazku.

VYSOKA MiRA ODKLADU SKOLNi DOCHAZKY

Siroce diskutovanymi tématy v ¢eské pedagogické komunité jsou zkoumani $kolni zralosti a odklady
$kolni dochéazky. Odklady $kolni dochazky jsou v CR relativné vysoké: v roce 2013/14 mélo odklad
Skolni dochazky 15 % zaki, v roce 2012 /13 to bylo dokonce 22 % zakd. Pro srovnani: v sousednich
zemich jsou podily odkladi vyrazné nizsi - na Slovensku 8 %, v Némecku 8 %, v Rakousku 4 %. V fadé
zemi (napt. Finsko) k odkladiim témér viibec nedochazi’. VSechny déti (s vyjimkou déti s tézkym
zdravotnim postiZenim) nastupuji do Skoly podle véku a skoly povazuji za svoji povinnost se o né
postarat v souladu s jejich aktudlnimi kognitivnimi moZnostmi a potiebami.

Vyzkum piechodu z matetské do zakladni $koly (UVRV, 2014) ukazal, Ze odklady jsou ¢astéji
poskytovany chlapctim a détem pochazejicim z rodin s nizkym socioekonomickym statusem, které
vykazuji v dobé testovani Skolni zralosti nizsi drovei rozvoje kognitivnich schopnosti. Pii rozhodo-
vani o odkladu hraje pochopitelné silnou ulohu vék ditéte. I kdyZ se mlze zdat, Ze odklady skutecné
dostavaji zejména ty déti, které je nejvice potiebuji, nemame k dispozici Zadné doklady o tom, Ze
odklad détem skutecné prospiva. Tedy Ze je v pribéhu odkladu Skolni dochazky $kolni zralost cilené
rozvijena a zda ma odklad skute¢né blahodarny dopad na skolni pripravenost déti. Existuje rada za-
hrani¢nich vyzkumi, které ukazaly neuzitecnost opakovani ro¢niku z hlediska vzdélavacich vysledki
zakd. Déti v jeho priibéhu vypadnou ze svého vrstevnického kolektivu a nejsou nikterak cilené kog-
nitivné rozvijeny. Po skonceni opakovani jsou pouze o rok starsi. Je velmi dobi'e mozné, Ze zkoumani
odkladu Skolni dochazky by ptineslo podobné vysledky.

ROZDELOVANIi ZAKU NA ZAKLADE KOGNITIVNICH SCHOPNOSTI

Praxe hodnoceni skolni ptipravenosti je rozporovana nejen kvili vysoké mire odkladt, ale zejména
z toho dlivodu, Ze pti ni dochazi k rozdélovani zaka podle kognitivnich schopnosti do hlavniho vzdé-
lavaciho proudu a do zékladnich $kol praktickych. CR patti v evropském srovnani k zemim s relativné
vysokym podilem déti, u kterych jsou diagnostikovany specialni vzdélavaci potieby. Publikace sité
NESSE (2012) uvadi 8,6 % zakil diagnostikovanych jako Zaci se speciadlnimi vzdélavacimi potrebami,
coZ je 4. nejvy$si podil mezi evropskymi zemémi po Islandu, Litvé a Estonsku. CR ma tradi¢né rovnéz
jeden z nejvyssich podilt Zaki vzdélavanych mimo hlavni vzdélavaci proud®. Dle NESSE (2012) je CR
s 3,6 % zakil vzdélavanymi mimo hlavni vzdélavaci proud po Belgii a Némecku zemi s 3. nejvySSim
podilem zaki se speciadlnimi vzdélavacimi potfebami vzdélavanych oddélené.’

Tito Zaci jsou zpravidla vyucovani podle prilohy RAmcového vzdélavaciho programu pro zaky
s lehkym mentalnim postiZzenim (RVP LMP'?). Oddélovani Zakd s lehkym mentilnim postiZzenim
do samostatnych $kol neni aplikovano ve vSech vzdélavacich systémech. V radé vzdélavacich systémi
tito Zaci navstévuji Skoly hlavniho vzdélavaciho proudu.

6  Zprava z Setieni zdkladnich Skol v Libereckém kraji zaméreném na zaky, ktefi nenavstévovali materskou Skolu (nepublikovany zdroj).

7  Zdroj: Greger, D.: Rozhodovani o odkladu povinné $kolni dochazky ve svétle kvantitativnich dat CLoSE. Prezentace prednesena na
seminari k vysledkiim vyzkumu CLoSE, PedF UK, 20.10.2014.

8 Starsi statistiky viz napt:. Eurydice 2003: Special needs education in Europe.

9 Tato zprava zaroven uvadi relativné vysoky podil zakd mimo hlavni vzdélavaci proud na 100 000 zak. Ve srovnéni 15 vyspélych zemi
2. nejvyssi hned po Mexiku.

10 Vzdélavani podle Rdmcového vzdélavaciho programu pro zaky s lehkym mentalnim postizenim ptedstavuje pro zaky vyznamnou
redukci kurikula. Program klade diiraz na manudlni aktivity (35 hodin dle RVP LMP vs. 9 hodin dle RVP tydné béhem 9 let povinné
skolni dochazky) a odpovidajicim zptisobem redukuje ostatni predméty (napi. 4 hodiny ciziho jazyka vs. 21 hodin ve $kolach hlavniho
vzdélavaciho proudu). Podle ptilohy LMP mohou byt samoziejmé vzdélavani i zaci zarazeni do hlavniho vzdélavaciho proudu.
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VYSOKE ZASTOUPENi ROMSKYCH ZAKU V ZAKLADNICH SKOLACH PRAKTICKYCH

Zakladni Skoly praktické jsou casto zminovany zejména v souvislosti se vzdélavanim romskych zaka.
Vyro¢ni zprava CSI z roku 2009/2010, ktera se zabyvala umistovanim zakd do ZS praktickych, odha-
lila fadu situaci, kdy byli romsti Zaci umistovani do téchto $kol bez jakékoli diagnostiky. CSI zaroveii
kritizovala skutecnost, Ze 35 % romskych zakt bylo diagnostikovano jako Zaci s mentalnim postize-
nim. Studie vzdélavacich drah romskych zZakd ukazala, Ze romsti Zaci maji desetkrat vétsi pravdépo-
dobnost, Ze budou vzdélavani mimo hlavni vzdélavaci proud, nez zaci z majoritni spolecnosti (GAC,
2009). GAC (2009) dale uvedli, Ze v ZS praktickych konéi povinnou $kolni dochazku 40 % romskych
7akd. V souvislosti se zafazovanim romskych #4kt do ZS praktickych je kritizovana rovnéZ praxe,
kdy jsou ziizovany pripravné t¥idy pi téchto $kolach. Zaci, kteti ukonéi v ZS praktickych ptipravnou
tf{du, tam nezridka pokracuji i v povinném vzdélavani, a tim padem absolvuji vzdélavani niZsi naroc-
nosti, které je nedostatecné vybavuje pro dalsi studium.

NEDOSTATECNE INFORMACE O VZDELAVANi ZNEVYHODNENYCH ZAKU

[ kdyz rada dil¢ich studii i kazdodenni zkuSenosti ukazuji, Ze znevyhodnénym skupindm zakd neni
v Ceském vzdélavacim systému vénovana dostatecna pozornost, nemame k dispozici data, ktera by
nam umoziiovala systematicky sledovat, zda se jejich situace zlepsuje. Skolsky zakon sice pracuje
s pojmem zak se socialnim znevyhodnénim, ale neposkytuje voditko pro jeho identifikaci. Stejné tak
soucasna legislativa neumoznuje identifikaci romskych zakt. Obcas dochazi v rdmci monitoringu
skladby zakt zakladnich $kol praktickych k identifikaci zakd podle etnické prislusnosti, tyto uda-
je vsak nejsou soucasti skolskych statistik. Situaci dale zkomplikovalo piejmenovani zvlastnich skol
na zakladni skoly praktické. Nedostatek empirickych tidajt predstavuje problém napriklad vzhledem
k monitoringu mezinarodnich organizaci v souvislosti s rozsudkem Evropského soudu pro lidska pra-
va ve véci D. H. a ostatni proti Ceské republice!! i vzhledem k evaluaci projektti realizovanych na pod-
poru vzdélavani romskych zaki z prostiedki Evropského socialniho fondu.

ZAci se zdravotnim postiZenim a znevyhodnénim a Zaci cizinci sice ve $kolskych statistikach figu-
ruji, ale ani u nich nemame doklady o tom, jak se jim ve vzdélavacim systému dari. [ na irovni systé-
mu, ale zejména na Urovni jednotlivych skol by bylo potfeba monitorovat nejen vzdélavaci pokroky
zaku jako celku, ale téz jednotlivych znevyhodnénych skupin. V soucasné situaci, kdy se na znevy-
hodnéné skupiny cilené nezamérujeme, mize snadno uniknout nasi pozornosti, Ze nékteré z nich
systematicky zaostavaji.

DIFERENCIACE SYSTEMU NA UROVNI PRIMARNI SKOLY

V predchozich odstavcich jsme se zabyvali rozdélovanim zaki podle kognitivnich schopnosti do za-
kladnich skol s béznym a s redukovanym kurikulem. Na prvnim stupni povinného vzdélavani vsak
dochazi k diferenciaci i v rdmci hlavniho vzdélavaciho proudu. V ¢eském vzdélavacim systému mély
dlouhodobou tradici $koly s rozsifenou vyukou jazykd, do kterych skladali Zaci prijimaci zkousky
na konci 2. ro¢niku zakladni skoly. Po zavedeni kurikularni reformy, kdy mohou $koly zvolit libovol-
nou profilaci, byly Skoly s rozsifenou vyukou nahrazeny a doplnény rozmanitou nabidkou vybéro-
vych 8kol, ve které se nachazeji naptiklad $koly s bilingvni vyukou, $koly pro nadané Zaky, Skoly s wal-
dorfskou pedagogikou, pedagogikou Montessori a podobné. Vybérové skoly prestaly byt nasledné
sledovany ve Skolskych statistikach.!? Do rady téchto Skol skladaji zaci prijimaci zkousky a rodice si
priplaceji na specialni sluzby, které jsou jim poskytovany. Tato praxe, kdy si rodi¢e v ramci verejného
Skolstvi priplaceji za nadstandardni sluzby, byla shledana Ceskou $kolni inspekci jako neptijatelna,

11 Vroce 2007 rozhodla Horni komora Evropského soudu pro lidska prava o diskriminaci 18 zakt z Ostravska, ktefi byli v letech 1996
a% 1999 umisténi do zvlastnich $kol. Nasledné vyzvala Evropska komise Ceskou a Slovenskou republiku, aby ptijala opatieni, ktera
zabrani dalsi diskriminaci romskych zaka ve vzdélavacim systému (Devroye J. 2009).

12 V poslednim roce, kdy byly uvedeny ve statistikach, 2010/ 2011, byly navStévovany 12 % zaka.
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ovsem Skoly se naucily ji obchazet predstiranim, Ze nadstandardni sluzby jsou poskytovany v ramci
nepovinnych mimoskolnich aktivit. Tato praxe tedy trva a je vitana motivovanymi rodici i zfizovateli
a je vnimana jako dan za to, Ze tito rodice ponechavaji své déti v systému veiejného sSkolstvi a nevoli
pro né soukromé skoly. V roce 2014 zhruba 17 % rodici volilo pro své dité zakladni Skolu s néjakym
zamérenim. Tito rodice hledaji pro své déti naro¢né kvalitni vzdélavani, které dle jejich presvédceni
ispé3né nastartuje vzdélavaci drahu jejich ditéte (UVRV, 2014).

Diferenciaci na prvnim stupni povinného vzdélavani podporuje ovSem také vybér béZnych za-
kladnich skol, ktery je rodici predskolakd povazovan za ¢im dal tim dilezitéjsi. Zatimco v roce 2009
vybiralo zakladni Skolu pro své dité 45 % rodict (STEM/MARK, 2009), v roce 2014 jiZ to bylo témér
0 20 % rodici vice (UVRV, 2014). Skolu pro své dité vybiraji ¢astéji rodi¢e vzdélanéjsi a rodice Ziji-
ci ve vétSich méstech. Pri vybéru Skoly rodice voli velmi aktivni pristup: navStévuji dny otevienych
dveri, domlouvaji si konzultace s pedagogy, doptavaji se u rodict stejné starych déti. Cilem vybéru je
v prvni fadé zajistit pro dité prijemné prostiedi, které bude citlivé k jeho potfebadm. Vyzkum mapujici
vybér zakladni $koly jasné ukazal, Ze moznost vybéru a zptsoby jeho realizace prispivaji k posilovani
nerovnosti. Vybér zvyhodiiuje déti motivovanych vzdélanych rodicq, ktefi se orientuji ve vzdélavacim
systému a jsou schopni pro né zajistit kvalitni vzdélavani (UVRV, 2014).

Disledky diferenciace v primarnim vzdélavani nebyly systematicky sledovany. Mezinarodni vy-
zkumy védomosti a dovednosti TIMSS a PIRLS, které probihaji ve 4. roéniku ZS, neprokazaly zatim na-
rast rozdild ve sloZeni a vysledcich Zakd mezi jednotlivymi $kolami. Koeficient mezitiidni korelace!?
se pohybuje stabilné mezi 20 % a 25 %, cozZ znamena, Ze mezi 20 % a 25 % rozdili ve vysledcich zakt
je moZno vysvétlit rozdily mezi jednotlivymi Skolami. Greger a Soukup (2014) nicméné ukazali, Ze
kdybychom sledovali rozdily mezi tfidami, rozdily by byly mezi zi¢astnénymi zemémi jedny z nejvys-
Sich, to znamena, ze dochazi k vysoké diferenciaci nejen mezi Skolami, ale i uvniti jednotlivych skol.

DIFERENCIACE SYSTEMU NA UROVNI DRUHEHO STUPNE POVINNEHO VZDELAVANI

Odchod zakil do viceletych gymnazii, ktera jsou navstévovana 13 % zakl na 2. stupni povinného
vzdélavani, je nejcastéji diskutovanym tématem v souvislosti s nerovnostmi v ceském vzdélavacim
systému. Vyzkum pirechodu do viceletych gymnazii provedeny v roce 2012 ukazal, Ze prijimaci proces
silné zvyhodiiuje déti ze vzdélanych rodin. Motivace studovat na viceletém gymnaziu prichazi z ro-
diny. Déti, které maji alespoii jednoho rodice s vysokoskolskym vzdélanim, maji 3x vyssi Sanci, Ze se
budou uchazet o studium na viceletém gymnaziu, a o 50 % vyssi Sanci, Ze budou ke studiu ptijaty, nez
déti se stejnymi studijnimi predpoklady z méné vzdélanych rodin. Malokdy piichazi motivace ke stu-
diu ze Skoly, zakladni Skoly také zridka pripravuji své zaky k prijimacim zkouSkam. Ke zkouskadm se
déti pripravuji se svymi rodinnymi prislusniky nebo na ptipravnych kurzech, které jim rodice zapla-
ti. Piprava je vétsinou velmi intenzivni a pro ispéch v ptijimacim Fizeni nezbytna. Zaci uvadéji, ze
v prijimacich zkouskach museji reSit tlohy, které nejsou soucasti béZného kurikula prvniho stupné
zakladni Skoly (Greger, Strakova, 2013).

Z dalsich vyzkum vime, Ze Zaci navstévujici viceletd gymnazia maji lIépe placené ucitele nez zaci
na zakladnich skolach a lepsi podminky ke vzdélavani. To potvrzuje vysledky zahrani¢nich vyzkumi,
které ukazuji, ze Zaci ve vybérovych tridach z diferenciace profituji a Zaci v nevybérovych skolach
na ni naopak doplaceji. V nasem pripadé to ovSem opét znamena, Ze Zaci pochazejici ze vzdélanych
a motivovanych rodin maji v ramci systému verejného skolstvi lepsi podminky ke vzdélavani nez zaci
pochéazejici z méné priznivého prostiedi. Zaroven ov§em nemame presvédcivé doklady o tom, Ze vi-
celetd gymnazia opravdu své zaky rozvijeji efektivnéji nez gymnazia ctyrleta navazujici na 2. stupen

13 Koeficient mezitiidni korelace udava podil rozdila v néjaké veli¢iné vysvétleny rozdily mezi jednotlivci a mezi skupinami. Zde vysvétlu-
jeme rozdily v testovych vysledcich. Za skupiny povazujeme nejprve $koly a nasledné tridy.
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zakladni Skoly. Jedinou skutecné doloZenou prednosti viceletych gymnazii je lepsi socidlni sloZeni
jejich zaka.

Viceletd gymnazia nejsou jedinym zdrojem diferenciace na trovni druhého stupné povinného
vzdélavani. I zde existuje fada vybérovych skol i v ramci hlavniho vzdélavaciho proudu. Analyzy dat
z mezinarodnich vyzkumi ukazuji vysoké a rostouci rozdily ve sloZeni a vysledcich zaki jednotlivych
skol (napr. Strakova, 2011).

DIFERENCIACE NA UROVNI STREDNi SKOLY

Ve stfednim vzdélavani nastal po roce 1989 bouflivy vyvoj: zatimco podil studentli v gymnaziich zi-
staval dlouho viceméné konstantni (20 %) a jeho velmi mirny nartst nastal az v poslednich letech,
doslo k vyraznému poklesu podilu zaki v u¢ebnich oborech (ze 60 % na 30 %) a naopak k vyraznému
navysSeni podilu zaka ve stiednich odbornych skolach (z 20 % na 50 %). Volba vzdélavaci drahy je
vysoce korelovana s rodinnym zazemim zaki a obsah vzdélavani se v jednotlivych stredoSkolskych
oborech z4sadné lisi. Tim lze vysvétlit skute¢nost, Ze ve vyzkumu PISA je CR opakované zemi s (po Ja-
ponsku) nejsilnéjsi vazbou mezi vysledky vzdélavani a rodinnym zazemim na drovni Skoly (OECD,
2010; OECD, 2013a). Mezinarodni vyzkum védomosti a dovednosti dospélych OECD PIAAC ukazal,
zZe absolventi u¢ebnich obort maji ve srovnani s ostatnimi stiedoskolaky nizkou uroven ctenarskych
a matematickych dovednosti i dovednosti pracovat s informac¢nimi technologiemi. Od roku 1998 se
vyznamneé zvysila selektivnost (v negativnim slova smyslu) ucebnich obori, pricemz jejich volba je
vyznamneé ovlivnéna pohlavim (chlapci kon¢i v uc¢ebnich oborech castéji nez dévcata) a rodinné zaze-
mi hraje pri volbé stredni Skoly stale vétsi roli (Strakova, Vesely, 2013).

RELATIVNE VYSOKY PODIL MLADYCH LIDi MIMO VZDELAVANi A MIMO TRH PRACE

Absolventi ucebnich obort vykazuji zaroven dlouhodobou i kratkodobou nezaméstnanost, ktera
vyrazné prevySuje nezaméstnanost absolventii ostatnich stiedoskolskych vétvi. V této souvislosti
je dobré pripomenout tsili MSMT o navyseni podilu zakd v u¢ebnich oborech: Dlouhodoby zamér
rozvoje vzdélavaci soustavy pro obdobi 2011 - 2015 stanovuje cil zachovat podil zakt v ucebnich
oborech na 32 % a nenavySovat podil gymnazisti nad 25 az 32 %. Snaha zachovat soucasny stav
bez modifikace obsahu ucnovského vzdélavani znamena konzervovat situaci, kdy zaci, kteri maji
ve vzdélavacim systému nejhorsi startovaci podminky, budou i nadale nuceni k volbé, ktera je pro né
nevyhodna z hlediska nabytych védomosti i uplatnéni na trhu prace. PestoZe CR ma nejvyssi podil
odborného vzdélavani v zemich OECD, které by meélo usnadnovat piechod ze skoly do zaméstnani,
je primérna délka hledani zaméstnani u absolventii nad primérem OECD (Bol, van de Werfhorst,
2013) a podil mladych lidi, ktef'i nechodi do skoly ani nepracuji (12,7 %), se blizi priméru OECD
(15,7 %) a prevysuje v této oblasti fadu zemi, které maji podil odborného vzdélavani daleko nizsi
(OECD, 2014). Tato ¢isla ukazuji, Ze ¢eské odborné vzdélavani neni v usnadnovani pirechodu ze skoly
do prace prili$ efektivni a znevyhodiiuje mladé lidi, ktefi by potiebovali nejvétsi podporu.
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3.2 SPOLECENSKY KONTEXT
A MOZNOSTI ZMENY

POSTOJE CESKE SPOLECNOSTI K DIFERENCIACI VZDELAVACIHO SYSTEMU

Prvni ¢ast textu obsahuje presvédcivé doklady o tom, Ze Cesky vzdélavaci systém obsahuje fadu prv-
ki posilujicich vzdélanostni nerovnosti. Nenachdzime naopak zadné mechanismy, jejichz cilem by
bylo tyto nerovnosti zmirfiovat. Strategicky dokument Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky
do roku 2020 sice uvadyi, Ze by bylo Zadouci zvysit spravedlivost systému, ale dozvidame se z néj malo
o opatienich, kterd k tomu povedou. Nékteré cile uvedené v dokumentu a néktera planovana opatreni
vzdélavaci politiky zejména v oblasti stifedniho vzdélavani mohou paradoxné nerovnosti dokonce
zvySovat.

Snizovani nerovnosti nepodporuje ani rétorika osobnosti verejného Zivota. Odbornici na vzdéla-
vani a zejména ministersti tfednici poskytuji v médiich rozmanité navody na to, jak vybrat pro své
dité co nejlepsi skolu, jak je vhodné $kolu navstivit, promluvit s feditelem, podivat se na pani ucitelku.
Sdéluji vefejnosti, Ze vybér je dllezity. Neslychame, Ze cilem vzdélavaci politiky je zajistit, aby vybér
nebyl potiebny, protoze vSechny $koly budou poskytovat vysoky standard, v kazdé Skole bude uci-
néno maximum pro to, aby tam vSechny déti byly vzdélavany co nejlépe. Diferenciace v systému je
ponechavana svému Zivelnému vyvoji, ze strany tviirci vzdélavaci politiky neni u¢inén zZadny pokus
o jeji regulaci. V této situaci Skoly neodvozuji kvalitu své prace od toho, Ze jsou schopny se postarat
o kazdé dité, vyjit vstric rozmanitym potirebam zakd i rodicd, ale od schopnosti vytvorit atraktivni
nabidku a oslovit vzdélané a motivované rodice. Tedy stejné jako kvalitni rodicovstvi predstavuje do-
vednost vybrat pro své dité nejlepsi Skolu, kvalitni prace vedeni Skoly predstavuje schopnost vybrat
si dobré déti.

To, Ze rodice vénuji vybéru skoly stale vétsi péci, jasné ukazuje, Ze nedivéruji systému ani v otaz-
ce naplnéni zakladnich potieb ditéte a peclivé hledaji Skolu, ktera bude k jejich ditéti vlidna, kde bude
jejich dité spokojené. V posledni dobé vzriista také mnozstvi rodici, ktefi nevéri, Ze takovou skolu pro
své dité naleznou, a ktef{ zakladaji pro své déti Skoly vlastni. To nemusi nutné znamenat, Ze vefejné
Skoly jsou Spatné. Rozhodné to vsak vypovida o atmosférie ve spolecnosti a divére rodict ve vzdéla-
vaci systém. Tento trend vede ke zvétSujicim se rozdillim mezi Skolami a nasledné jesté vice akceleru-
je aktivitu vzdélanych a motivovanych rodicti v oblasti vybéru. Kromé jiz zmitiovaného znevyhodnéni
déti rodict, kteri jim nejsou schopni zajistit kvalitni vzdélani, hrozi tato situace zvétsujicimi se social-
nimi rozdily a ndslednymi spolecenskymi konflikty, jakych jsme svédky v jinych zemich.

Vyzkumy ve vSech spolecenskych skupinach ¢eskych obcanti také opakované ukazuji, Zze ¢eska
spole¢nost povazuje vybér Skoly za Zadouci a rostouci diferenciace vzdélavaciho systému pro ni ne-
piredstavuje problém. Rodice i pedagogové se domnivaji, Ze povinnosti $koly je pomoci zaklim, kteii
jsou néjakym zplisobem znevyhodnéni, zaroven se vSak domnivaji, Ze casné rozdélovani zakt do vy-
bérovych a nevybérovych kol je prirozené a vSeobecné prospésné. Ve vyzkumu STEM/MARK v roce
2009 uvedlo 84 % procent oslovenych rodic¢d zakl zakladnich a stiednich $kol, Ze by se $kola méla
snazit odstranovat znevyhodnéni, které si déti ze socialné slabych a problémovych rodin prinaseji
z domova, a 67 % respondenttli se domnivalo, Ze Skola ma velky potencial pomoci détem, jejichz rodi-
na nefunguje tak, jak by méla. Zaroven vsak 76 % rodicti odpovédélo kladné na otazku, zda je spravné,
Ze se v nasem Skolstvi Zdci pomérné brzy rozdéluji do tr'id a skol podle schopnosti. V roce 2014 uvedlo
91 % rodich predskolakd, ze rodice by méli mit prdvo vybrat si $kolu pro své dité a pouze 9 % rodict
souhlasilo s tim, Ze Zdci by méli byt do skol rozdélovdni podle spddovych oblasti (mista bydliste). 73 %
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rodi¢d souhlasilo s tim, Ze rozdélovdni déti dle schopnosti do vybérovych skol nebo vybérovych tiid
na zdkladnich skoldch zajisti kvalitni vzdéldani (UVRV, 2014).

Ve spolecnosti je sdilen nazor, Ze oddélovani je dilezité pro kultivaci elit, pricemz troven elit
zcela zasadné ovliviiuje kvalitu spolec¢nosti. Tento nazor vyjadiuji velmi silné rovnéZ akademické
elity (Simply5, 2009). Tedy vzdélavaci systém musi byt v prvni radé koncipovan tak, aby podporil
vyvoj elit, iroven vzdélavani celé spolecnosti, pripadné téch nejhtlire vzdélavatelnych, je povazovana
za méné dileZitou. V CR jsou malo znamy vyzkumy, které ukazuji, Ze spravedlivost systému nestoji
v protikladu ke kvalité vysledkd, tedy Ze existuji systémy s nizkymi rozdily mezi zaky a zaroven vy-
bornymi primérnymi vysledky (napft. Finsko, Kanada).

Se stejnymi postoji se setkavame i v pedagogické komunité. Ucitelé také souhlasi s tim, Ze Skola
ma pomahat zaklim, jejichz rodina jim neni schopna poskytnout dostatecnou podporu pii vzdélavani,
ajsou schopni uvést radu prikladi ticinné pomoci, kterou znevyhodnénym zaktim poskytuji. Zaroven
vSak ucitelé vyjadruji silnou podporu diferenciaci systému. V roce 2009 se pouze 17 % uciteld do-
mnivalo, Ze vybérovych a gymnazialnich tfid na arovni povinného vzdélavani je priliS mnoho nebo
by viibec nemély byt, pouze 10 % ucitelid se domnivalo, Ze by nemély existovat zdkladni Skoly prak-
tické. Tyto Skoly se tési mezi uciteli velké podpore, protoze nékteré déti ,na to prosté nemaji“ a brzdi
ostatni déti. Rada ucitel zd{iraziiuje, Ze rozdélovani je ,pro dobro viech déti“ (Factum Invenio, 2009).
Silnou podporu vzdélavani zaka v ZS praktickych potvrdil i vyzkum nazor uéiteld v roce 2011, kde
rozhodny souhlas s jejich existenci vyjadrilo 70 % ucitelt zakladnich Skol. Tento postoj mize byt
samoziejmé ovlivnén rovnéZ obavou pedagogii z toho, Ze by piipadna transformace ZS praktickych
mohla negativné ovlivnit jejich praci.

PROC MA SMYSL USILOVAT O SNIZOVANi VZDELANOSTNICH NEROVNOSTI

Téma spravedlivych prileZitosti ve vzdélavani (equity) je nejvysSi prioritou vzdélavacich politik
ve vétsiné vyspélych zemi. Vychazeji pritom z presvédceni, Ze primarni dlohou statu je zajistit kva-
litni vzdélavani pro vSechny déti bez ohledu na jejich rodinny ¢i etnicky ptvod, specialni potreby,
lokalitu, kde Ziji. Primarni divod péce o spravedlivé prilezitosti je eticky: védomosti a dovednosti
nabyté ve Skolnim véku a dosazené vzdélani jsou silnymi prediktory pracovniho uplatnéni, piijmu
a spoleCenského zarazeni. Vzdélani ma tedy pro Zivot jedince, jeho uplatnéni ve spolecnosti i na trhu
prace mimoradny vyznam. Ve vétSiné ustav vyspélych zemi je zakotveno pravo na vzdélani jako jedno
ze zakladnich lidskych prav a je tedy zcela zirejmé, Ze pristup k naplnéni tohoto prava by mél byt pro
vSechny obcany stejny. Pro péci o spravedlivy pristup ke vzdélani ovSsem hovofi nejen diivody etické,
ale téz diivody ekonomické. Existuji presvédcivé doklady o tom, Ze péce o vzdélani vSech prinasi ne-
malé finan¢ni ispory na sociadlnich davkach, socidlnich sluzbach, zdravotnich vydajich, snizené kri-
minalité. Zaroven plné vyuZiti potenciadlu kazdého jedince vede k vy$si ekonomické produktivité celé
spolec¢nosti. V posledni dobé je zdliraziiovan rovnéz vyznam spravedlivych prileZitosti ve vzdélavani
pro soudrznost spolecnosti. Nedostatecna integrace mensin a zvySujici se migrace totiz vedou k roz-
padu spolecnosti na uzaviené spolecenské skupiny, coz ma radu negativnich disledkd, o kterych se
miiZeme piesvédcit napiiklad na rasovych nepokojich v zemich, kterym se soudrznost zajistit nepo-
daftilo. Spravedlivé a inkluzivni vzdélavani je jednim z klicovych nastroji pro reseni tohoto problému.
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3.3 EXKURZ K NEROVNOSTEM VE
VZDELAVANI ZAKU SE ZDRAVOTNIM
POSTIZENIM A ZNEVYHODNENIM

SOUVISLOST S OBECNYMI SPOLECENSKYMI TRENDY

Pro skupinu osob se zdravotnim postizenim plati v souhrnu obecna tvrzeni vyslovovana k postaveni
mensin ve spole¢enském a pravnim systému CR (viz vy$e). Vzdélavani osob se zdravotnim postiZe-
nim, jeho Gspéchy i problémy, jsou soucasti celkovych zmén vzdélavaciho systému u nds za posled-
nich 25 let. Postaveni osob se zdravotnim postizenim v Ceské republice je mozno charakterizovat
jako stabilizované, podpotené existenci solidniho pravniho ramce a opirajici se o prevazné pozitivni
postoje majoritni ¢asti spole¢nosti. Pripadné diskrimina¢ni (¢i omezujici) tendence nejsou mnohdy
vysledkem védomého Usili o poskozovani ¢i nefeSeni zajml osob se zdravotnim postiZenim, nybrz
,pouze” vysledkem pomérné nizkého védomi skutecnych problému zdravotné postiZzenych jako sku-
piny i jednotlivci. Uvedené se v plném rozsahu tyka i nékterych otazek vzdélavani osob se zdravotnim
postiZenim (Strednédoba koncepce statni politiky vii¢i obCantim se zdravotnim postiZzenim, 2012).

Obcané se zdravotnim postiZzenim nejsou v Ceské spolec¢nosti zpravidla povazovani za minoritu
se specifickymi pravy a potrebami. Vii¢i ob¢antim se zdravotnim postizenim jako k jedné z posled-
nich skupin ve spole¢nosti pretrvava védomi , historické neodpovédnosti“ za systémové diskriminac-
ni a segregacni pristupy, kterymi ¢eska spole¢nost a v minulosti i stat vydélovaly zdravotné postizené
ze svého stredu. Tato historicka prikori, majici mnohdy podobu systémové diskriminace ¢i indivi-
dudlnich trestnych ¢int, nebyla v pocatcich rozvoje demokratického statu pojmenovana a pro radu
dalsich kol ani FeSena (Michalik, 2013).

V soucasnosti se piipadné diskriminac¢ni tlaky pochopitelné projevuji v jinych oblastech a ne-
soumeéritelnymi zpasoby. Nyni jde zejména o dlouhodobé nerespektovani ¢i neznalost zakladnich
a zasadnich odliSnosti, které tuto minoritu obcant definuji. Jedna se o sloZitou propletenou sit,
sestavajici ze silnych a zakorenénych diskriminac¢nich tradic v oblasti spolec¢enskych zvyki a vztahg,
architektonickych, vzdélanostnich a pracovnich bariér, jakoz i individualnich postojti a soudti o zdra-
votnim postiZeni a jeho nositelich. Ty se velmi ¢asto manifestuji pravé pri reseni praktickych otazek
vzdélavani déti, zakl a studentd (dale jen i zaci) se zdravotnim postiZenim, pripadné zdravotnim
znevyhodnénim.

VLIV SEGREGOVANEHO MODELU VZDELAVANI{ V MINULYCH DESETILETICH

Vzdélavani zakl se zdravotnim postizenim a zdravotnim znevyhodnénim bylo do roku 1989 v drti-
vé vétSiné reSeno ve specialnich, specializovanych a povétSinou segregovanych Skolach a zarizenich.
Tehdejsi model prinesl obrovské Skody pro vztah obou skupin: osob se zdravotnim postizenim a ma-
joritni populace. Neexistence prirozenych kontaktl a jejich utvareni od raného véku poznamenaly
prinejmensim ,nevédomosti“ nékolik generaci obyvatel CR.

Pro vzdélavaci systém znamenala vyhradni orientace na segregované modely (pravni, organizac-
ni, ekonomicky, personalni, didakticky a metodicky) obrovsky problém. Popsana tradice plné odpo-
vidala modelu totalitniho ¢i centralné direktivné rizeného politického systému. Formalni a ¢im dal
vice i neformalni demokratiza¢ni tendence prostupujici do vzdélavaci soustavy od 90. let minulého
stoleti byly vinimany jako rozporné, kontroverzni a tzv. médni - pravé ve vztahu k historicky zazitému
zpusobu vzdélavani zaki se zdravotnim postizenim. Nejednalo a nejedna se pouze o spolecenské i
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vztahové aspekty. Jde o reSeni zcela konkrétnich aspektii organizace a obsahu vzdélavani (Skolska
legislativa, vzdélavaci programy, standardy cinnosti specidlnich pedagogti a dalsich pomahajicich
profesi ve Skolstvi).

ZjednoduSené plati, Ze ackoli specialni Skolstvi ,poskodilo” zdravotné postiZené jako skupinu,
v Fadé individualnich pripadt dokazalo poskytnout vzdélani odpovidajici osobnimu potencialu da-
ného ditéte/zaka. V ramci skol pro zaky se smyslovym postizenim (zrakovym, sluchovym) a reCovym
postizenim byly vyvinuty kvalitni metodické postupy a zptlisoby prace az do predmétovych didak-
tik. Skoly pro Z4Ky s mentalnim postiZenim disponovaly odli$nymi vzdélavacimi programy (rizné se
nazyvajici model ,zavaznych osnov“ ¢i pozdéji ,vzdélavacich programii“), které umoznily reagovat
na specifika kognitivnich funkci této skupiny zaka. Rubem tohoto modelu bylo ¢asté zneuzivani téch-
to programi ke vzdélavani déti, které nemély mentalni postiZeni, a presto byly v téchto Skolach (¢i
vzdélavacich programech) vzdélavany. Stejné tak rada déti s tézSimi formami mentalniho postizeni
byla ze vzdélavani zcela vyloucena.

0d poloviny 90. let se kontinualné zvysuje pocet zaki se zdravotnim postiZenim ve Skolach hlav-
niho vzdélavaciho proudu. Podpora jejich vzdélavani v téchto Skolach zpravidla nedosahuje trovné
podpory obvyklé ve skolach specialnich. Podle rozsahlého vyzkumu z r. 2015 plnych 70 % pedago-
gickych pracovniki na béznych skolach (materské, zakladni, stredni) nedisponuje specialné pedago-
gickym vzdélanim (Kol. autorl: Postoje a potreby pedagogické verejnosti ve vztahu k implementaci
nové Skolské legislativy - zprava z vyzkumu, UP Olomouc, 2015).

Pretrvavajici vnimani specidlnich skol jako ,,odpovidajiciho” mista pro vzdélavani téchto zaka
brani jejich transformaci na centra mobilni a terénni podpory $kol hlavniho proudu. Spolecenské
a vykonné elity Skolského systému dosud nepostiehly dramaticky odliSnou situaci, ktera nastala
za poslednich cca 10 let v poméru specialnich Skol a kol hlavniho vzdélavaciho proudu. U vétSiny
zdravotnich postizeni (s vyjimkou mentalniho) je dominantnim ¢i prevazujicim modelem vzdélavani
zaka s prislusnym postiZzenim ve Skole béZné, tj. matei'ské, zdkladni nebo stredni. A to i v ptipadé
tak (didakticky) narocnych situaci, jako je vzdélavani zakd s tézkym sluchovym postizenim. Pivodni
ytradi¢ni“ specialni skoly - typicky Skoly pro zaky se zrakovym, télesnym ci sluchovym postizenim
- dnes v drtivé vétSiné poskytuji vzdélavani détem s téZkymi aZ mimoradné tézZkymi formami kombi-
novanych postiZeni. Tim Ceské $kolstvi na jedné strané splaci sviij dluh skupiné zakd, ktera byla diive
ze vzdélavani zcela vyloucena (osvobozeni od povinné skolni dochazky do r. 2005). Na druhé strané
personalni kapacitu specialnich skol (dovednosti a kompetence tamnich specidlnich pedagogii) se
nepodaftilo vyuzit k podpofte $kol hlavniho vzdélavaciho proudu.

ZDRAVOTNI POSTIZEN{ JAKO ZALEZITOST CHARITY, NE LIDSKYCH PRAV

Obecné spolecenské tendence piistupu k osobam se zdravotnim postizenim sméruji vice k charita-
tivnimu naziranf (viz i medialni obraz zdravotné postiZenych) neZ k systémovému piistupu respek-
tujicimu specifika, potieby a prava dané minority. V tomto smyslu je pozitivnim impulzem dikce no-
vely Skolského zakona, schvalené Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR dne 13. 2. 2015: , Ditétem,
Zdkem a studentem se specidlnimi vzdéldvacimi potrebami se rozumi osoba, kterd k naplnéni svych
vzdéldvacich mozZnosti nebo k uplatnéni nebo uZivdni svych prdv na rovnoprdvném zdkladé s ostatnimi
potrebuje poskytnuti podptirnych opatreni. Podpiirnymi opatienimi se rozumi nezbytné tipravy ve vzdé-
ldvani a skolskych sluZbdch odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostredi nebo jinym Zivotnim
podminkdm ditéte, Zdka nebo studenta. Déti, Zdci a studenti se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami maji
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pravo na bezplatné poskytovdni podpiirnych opatreni skolou a skolskym zarizenim.” (§ 16 odst. 1 nove-
ly skolského zakona).

Vyznam uvedeného ustanoveni vystoupi do popiedi pri srovnani s nedavnym reSenim podminek
inkluzivniho vzdélavani u nas.

0d roku 2005 stale platné ust. § 36 skolského zakona zakotvilo pravo zakonného zastupce volit
Skolu pro své dité (v€etné déti se zdravotnim postiZenim). A jemu odpovidajici povinnost reditele tzv.
spadové skoly prednostné prijmout dité k povinné Skolni dochazce ze spadového obvodu. Text zako-
na jednoznacné a bezvyhradné zajiStoval podminky pro plnéni povinné skolni dochazky kazdému
ditéti/zakovi bydlicimu v daném teritoriu. Presto byla rada zaki se zdravotnim postiZenim ve spa-
dovych $kolach odmit4na s odvolanim na ustanoveni také platné normy - provadéci vyhlasky MSMT
ke Skolskému zakonu ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakd a studentl se specialnimi vzdélavacimi
potrebami a déti, Zakl a studentli mimotradné nadanych. Znéni § 3 odst. 4 této vyhlasky az do roku
2011 obsahovalo pravidlo: ,Zdk se zdravotnim postiZenim se prednostné vzdéldvd formou individudIni
integrace v bézné Skole, pokud to odpovidd jeho potrebdm a moZnostem a podminkdm a mozZnostem
skoly.”

Text provadéci normy tak v rozporu se znénim zakona ,umoziioval“ odmitat prijeti opravnéné
osoby ke vzdélani v jejich spadové, a tedy zakonné skole. Pravé uvedeny priklad neni ve skolské le-
gislativé - a pristupu spravniho a ridicitho aparatu skolského systému k praviim osob se zdravotnim
postiZzenim - vyjimecny. Jednim z dlivod tohoto v pravni praxi ne prilis obvyklého stavu bylo chapani
zdravotniho postiZeni (resp. jeho nositelii) jako objektu péce a pozornosti vétSinové spolecnosti, ni-
koliv jako plnopravného subjektu prav na rovnopravném zakladé s ostatnimi.

STATICKY ROZMER ZDRAVOTNIHO POSTIZENi VE VZDELAVANI

Stavajici pravni normy i organizacni reSeni podpory vzdélavani zaka se zdravotnim postiZenim ne-
umoznuji potfebnou diferenciaci jejich potieb v mire odpovidajici dopadiim prislusného postizeni/
znevyhodnéni do vzdélavani. Podle dosud platného modelu jsou skolskymi poradenskymi zarizenimi
Zaci prohlaSovani za ,zdravotné postiZené®, pripadné za ,téZce zdravotné postiZené“. Rozsahly pro-
blém etiologie, projevii a dopadi desitek druhi nejriiznéjsich znevyhodnéni je tak de iure posuzovan
v ramci dvou stupnti: zdravotné postizen a téZce zdravotné postizen. Tato Klasifikace je prilis staticka,
neumoznuje ani verejné sprave, ani pedagoglim cilenou a adekvatni reakci na diametralné odlisné
potireby zakid s urcitym druhem postiZeni dle jeho miry ¢i hloubky (srov. napt. vzdélavaci dopady
slabozrakosti, tupozrakosti, praktické ¢i uplné slepoty...).

Parlamentem CR schvalena novela $kolského zakona s pétistupiiovym modelem hloubky special-
nich vzdélavacich potieb - a jim odpovidajicimi stupni podplrnych opatfeni - predstavuje moznost
a prilezitost sofistikované;jsi reakce na rozdilné a v case proménlivé potieby zakil se zdravotnim po-
stizenim. Zakonem stanoveny model podpirnych opatteni vS§ak bude tfeba adekvatné rozvést ve zné-
ni provadécich norem a zejména v praxi Skol, coz bude v pomérech ceského Skolstvi velmi sloZité.

OBSAHOVE | TERITORIALNE NEJEDNOTNY SYSTEM POSUZOVANI SPECIALNICH

VZDELAVACICH POTREB

Vyznamnym problémem zpisobujicim vzdélavaci nerovnosti je velmi riiznorodé a nestandardizova-
né posuzovani specialnich vzdélavacich potreb. A to jak z hlediska teritoridlniho pristupu, tak z hle-
diska stanoveni miry SVP u zaki se stejnym druhem zdravotniho postiZeni. Rozsahly vyzkum pod-
minek ¢innosti SPZ pro Z4Ky se zdravotnim postiZenim v roce 2011 zahrnoval hodnoceni cca 84 tis.
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kontaktii SPC s zaky dané cilové skupiny v uvedeném roce. Potvrdily se statisticky vyznamné a faktic-
ky neodtivodnitelné rozdily v posuzovani miry (hloubky) SVP u zaki s jednim druhem zdravotniho
postiZeni na tizemi (relativné malé) Ceské republiky (VoZenilek, V. Michalik, J. 2013).

Podle jiného zdroje (Klusacek, J., 2015) je v jednotlivych krajich CR statisticky propastny rozdil
v poctu zakl dosahujicich statusu zaka se SVP. Zatimco primérny pocet zakl s néjakym druhem
zdravotniho postiZeni (ZP) v zakladnim $kolstvi ¢ini pro celou CR 8,90 %, kraj s nejniZ$im procentem
(Jihocesky) vykazuje jen 4,75 % zaka se ZP a naproti tomu v kraji Kralovéhradeckém dosahuje podil
téchto zakl 13,11 %. To vSe pri existenci (relativné) jednotného zdkonného a podzakonného ramce
posuzovani SVP. Pritom je ziejmé, Ze spravna diagnostika specidlnich vzdélavacich potreb a ji odpovi-
dajici nastaveni podpiirnych opatieni je zdsadni pro vyrovnani prilezitosti (handicapti) ve vzdélavani.

NEDOSTATECNA PERSONALNi A METODICKA PODPORA PEDAGOGICKYCH PRACOVNIKU
Konstatovali jsme nizKky stupen pripravenosti vétSiny pedagogickych pracovnikt béznych skol na vni-
mani specifik a potieb zakl se zdravotnim postizenim. Segregovany model vzdélavani zaka nalezl
sviij odraz i v pripravé budoucich ucitelt na pedagogickych a (jesté vice) na vSech dalSich fakultach
pripravujicich pedagogy pro preprimarni, primarni a stfedni stupenl vzdélavani. Od roku 1992 se
ve strategickych dokumentech predkladanych Vladnim vyborem pro zdravotné postizené obcCany
opakuje pozadavek zaradit do obsahu pregradudlni pripravy vSech budoucich ucitelti poznatky ze
specialni pedagogiky, v poslednich letech i inkluzivniho vzdéldvdni. Navzdory témto proklamacim se
nedafi chapat vzdélavani vsech zakl prislusné komunity ($ifeji popula¢niho ro¢niku) jako integralni
a zcela samozrejmy prvek organizace a obsahu vzdélavani. Elitaiské tendence v postojich znacné
casti obyvatel (viz vyse) nachazeji odraz ve védomi fady pedagogi. Ti nadale zastavaji nazor, podle
néjz vzdélavani zaka se zdravotnim postizenim je ,vyjimecné, mimoradné a neobvyklé“. Na druhé
strané az dosud selhavala metodicka a vzdélavaci podpora ucitelt béznych Skol umoznujici doplnéni
kompetenci v ramci dostupnych (financ¢né i ¢asové) moduli dal$iho vzdélavani pedagogickych pra-
covnikd.
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3.4 SHRNUTI A NAMETY
PRO MOZNA RESENI

Pii péci o spravedlivé piilezitosti jsou uplatiiovany dva zdkladni principy: princip spravedlivosti
a princip inkluzivity. Princip spravedlivosti spociva ve snaze docilit, aby Zadné spolecenské skupiny
nebyly v pristupu ke vzdélavani znevyhodnény, aby vzdélavaci prileZitosti byly co mozna nejméné
ovlivnény takovymi faktory, jako je pohlavi, zdravotn{ stav, socio-ekonomicky status, ndrodnost, apod.,
které jedinec nemiize ovlivnit. Princip inkluzivity spociva ve snaze vybavit kazdého obcana zaklad-
nimi védomostmi a dovednostmi, které zaruci, Ze mu cesta ke vzdélavani bude otevirena v pribéhu
celého zivota. Tedy zajistit, aby se tém nejpotirebnéjsSim dostala takova podpora, aby dosahli zaklad-
niho standardu, na ktery budou moci pozdéji navazat. Tento princip zaroven zohlednuje skutecnost,
Ze vSichni maji rozdilné startovni pozice a Ze ti, ktef{ jsou jiz od pocatku znevyhodnéni, potiebuji
specifickou péci. Nerovnosti, které se demonstruji zpravidla souvislosti vzdélavacich vysledk a so-
cio-ekonomického statusu, nevznikaji pouze v diisledku chudoby. Jsou zaptic¢inény rovnéz odliSnymi
kulturnimi zvyklostmi, které zptisobuiji, Ze pro zZaky z odliSného kulturniho prostredi je obtiznéjsi do-
stat narokdm $koly. Proto jim musi byt poskytnuta dodatecna podpora, ktera jim umozni se s témito
naroky vyrovnat. Podpora musi byt stejné tak poskytnuta i ostatnim znevyhodnénym skupinam, jako
jsou zaci se zdravotnim postiZzenim a znevyhodnénim a Zaci cizinci.

Vyznam spravedlivého pristupu ke vzdélavani je ve vSech vyspélych zemich opakované zdaraz-
novan v odbornych i politickych diskusich. Statistické tidaje a vysledky mezinarodnich vyzkumi vSak
ukazuji, Ze prestoze se v uplynulych desetiletich ve vétSiné vyspélych zemi vyrazné zvysil pristup
ke vzdélavani (zvysil se podil osob s iplnym stiednim vzdélanim i podil vysokoskolsky vzdélanych)
a vyrovnaly se vzdélavaci prilezitosti muzi a Zen, fada problém1 stale pretrvava. Vysledky vzdélani
a dosaZené vzdélani zistavaji stale znacné zavislé na rodinném zazemi, tedy je porusovan princip
spravedlivosti, a velké mnozstvi Zakli nedosahuje zakladnich kompetenci, coZ jim znemoziuje Gcast
v dal$im vzdélavani, tedy je poruSovan princip inkluzivity (napf. Field et al, 2007). Tento jev je moZno
ilustrovat i na ptikladu CR, kde vykazuji déti nachazejici se v posledni étvrtiné z hlediska rodinného
zazemi 4x Castéji nez ostatni déti nedostateCnou uroven Ctenai'ské gramotnosti a kde 25 % zaki ne-
dosahuje urovné ¢tenarské gramotnosti, ktera je nezbytna pro feseni béznych Zivotnich ikont (Field
etal, 2007).

ZkuSenost z vyspélych zemi, které usiluji o sniZovani nerovnosti, ukazuji, Ze opatreni v této ob-
lasti mohou prinést ovoce pouze tehdy, jsou-li radikalni, cilena, dlouhodoba a vzajemné provazana
a maji-li podporu Siroké verejnosti. K tomu vS§emu zbyva Ceské republice jesté dlouha cesta.

Nastroje a metodiky vytvorené v ramci projektu Systémova podpora inkluzivniho vzdélavani
predstavuji prvni dilezity krok k tomu, aby mohlo ke snizovani diferenciace v ¢eském vzdélavacim
systému viibec dochazet. Prostirednictvim téchto nastroji se ucitelé nauci, jak rozpoznavat vzdéla-
vaci potreby jednotlivych déti a jak jim poskytovat cilenou podporu. Bez této dovednosti a zaroven
bez propracovaného systému podpiirnych opatieni, kterych budou moci ucitelé vyuzit, neni mozno
usilovat o to, aby se do hlavniho vzdélavaciho proudu darilo postupné zacleiiovat vétSinu déti, které
jsou nyni vzdélavany mimo hlavni vzdélavaci proud. To je dtilezité, nebot zahrani¢ni zkusenosti nade
vSi pochybnost ukazuji, Ze na diferencované vzdélavani vzdy doplaceji Zaci s horSim rodinnym zaze-
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mim, kterym systém nikdy neni schopen v diferencovaném usporadani poskytnout kvalitnéjsi péci
nez ve spoletném vzdélavani.

Samotné zaclenovani znevyhodnénych déti do hlavniho vzdélavaciho proudu k zajisténi spraved-
livosti ve vzdélavacim systému ale nestaci. VZdy hrozi nebezpeci, Ze tyto déti budou sice zaclenény
do hlavniho vzdélavaciho proudu, ale budou stale navstévovat Skoly s nizsi kvalitou vyuky, s nizsi na-
rocnosti, které byvaji casto oznacovany jako ,Skoly zbytkové“. Aby mohly byt déti s riznym zazemim
a kognitivnimi schopnostmi skute¢né vyucovany pohromadé, musi byt zac¢letlovani déti znevyhodné-
nych provazeno zvySovanim kvality ve vSech Skolach a pro vSechny déti. Jen tak mtizeme usilovat o to,
aby postupné mizely nejen zakladni Skoly praktické, ale i Skoly vybérové. Nebude jich potteba tehdy,
budou-li $koly schopny poskytnout odpovidajici péci i détem nadanym a pochazejicim z podnétného
rodinného prostiedi. Ani to neni mozno docilit bez navySeni schopnosti $kol diagnostikovat specific-
ké vzdélavaci potreby jednotlivych déti a poskytovat jim cilenou podporu. Ze zvySovani kompetenci
uciteld v této oblasti budou tézit vSechny déti.

Napliiovani zde uvedenych opatreni je tedy nezbytnou podminkou ptiblizovani se k idealnimu
stavu, kdy vSechny Skoly budou stejné dobré a kdy se vSem détem v Ceském vzdélavacim systému
bude dostavat v ramci spolecného vzdélavani stejné kvalitni péce bez ohledu na jejich rodinné zaze-
mi, zdravotni hendikep ¢i misto bydlisté.
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Kapitola popisuje zdroje a metody financovani vzdélavani déti, Zakl a studentd se specialnimi
vzdélavacimi potrebami!* ve $kolach ziizovanych obcemi, svazky obci a kraji. Cilem této kapitoly je
podat zakladni popis systému financovani podpory vzdélavani zaki se SVP na co nejmensim prosto-
ru. Kapitola se nezabyva financovanim vzdélavani zaki se SVP, které neposkytuje stupein vzdélani,
tedy napf. financovanim vzdélavani v predskolnich klubech ¢i odpoledniho doucovani, které je posky-
tovano nad ramec statem garantovaného vzdélavani prevazné neziskovymi organizacemi.’® V prvnich
dvou castech je popsan soucasny stav, ktery se tyka financovani vzdélavani vSech zakd jako nutné
vychodisko pro popis specifik financovani podpory vzdélavani zakd se SVP - ten prinasi tieti Cast.
Ve Ctvrté Casti jsou strucné popsany typy zdroji dat o financovani vzdélavani zakl se SVP. Pata cast
pak shrnuje zavéry a prinasi doporuceni v feSené oblasti.

4.1 ZDROJE FINANCOVANI VZDELAVANI

Financovani vzdélavani je na zakladé zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stiednim,
vys$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti?®, zajistovano
z vefejnych zdrojt CR, tedy z prostiedki statniho rozpoétu a z rozpoctdl izemnich samospravnych
celkl. Kromé toho miize byt zajiStovano také z jinych zdrojl a z vlastnich pii{jmt pravnickych osob
vykonavajicich ¢innost skol a Skolskych zarizeni.

4.1.1 VEREJNE ZDROJE

Jde o dva zakladni typy zdrojl - statni rozpocet a rozpocty izemnich samospravnych celkd.

Ze statniho rozpoctu jsou financovany tzv. primé naklady na financovani vzdélavani. Jde o tyto
typy vydaj:

1. personalni naklady (platy a mzdy), jejich ndhrady, odmény za pracovni pohotovost a za pra-
ci vykonavanou na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, odstupné, vydaje
na uhradu pojistného, piidély do fondu kulturnich a socialnich potieb a ostatni naklady vyply-
vajici ze zakladnich pracovnépravnich vztahii), nahrady za ucast clent ve zkuSebni komisi pro
zavéretné zkousky, maturitni zkousky, absolutorium v konzervatoti, absolutorium a na ¢innost
komisate podle § 184 odst. 1 Skolského zdkona a na odmény pro vykon funkce predsedy komise
podle § 184 odst. 2 Skolského zakona (s vyjimkou skolskych vychovnych a ubytovacich zatize-
ni na zotavovaci pobyty déti a zaki ve zdravotné priznivém prostredi bez preruseni vzdélavani
a jazykovych skol s pravem statni jazykové zkousky ziizovanych obcemi, svazky obci nebo kraji);

14 V dalSim textu bude misto pojmu , déti, Zaci a studenti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami“ pouZivan pojem ,Zaci se SVP*, pficemz
,Zaky se SVP“ se mysli vSechny kategorie pojmu ,déti, Zaci a studenti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami*

15 Vzhledem k tomu, Ze tento typ vzdélavani ma velky vyznam pro tispésnost zakt v povinné $kolni dochazce, je ke zvazeni zarazeni jeho
financovani do systémovych opatieni spojenych s poskytovanim podptirnych opatteni pro zaky se SVP.

16 V dal$im textu bude pouzivan termin ,$kolsky zakon".
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2. vydaje na nezbytné zvySeni naklada spojenych s vyukou déti, Zakii a studentii uvedenych
v § 16 odst. 917 (s vyjimkou Skolskych vychovnych a ubytovacich zarizeni na zotavovaci po-
byty déti a zaki ve zdravotné priznivém prostiredi bez preruseni vzdélavani a jazykovych skol
s pravem statni jazykové zkousky zrizovanych obcemi, svazky obci nebo kraji);

3. ucebni pomiicky, $kolni potieby a na u¢ebnice, pokud jsou podle tohoto zdkona poskytova-
ny bezplatné (s vyjimkou $kolskych vychovnych a ubytovacich zarizeni na zotavovaci pobyty
déti a zakl ve zdravotné priznivém prostiedi bez preruseni vzdélavani a jazykovych Skol s pra-
vem statni jazykové zkousky ziizovanych obcemi, svazky obci nebo kraji);

4. dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki (s vyjimkou $kolskych vychovnych a ubytova-
cich zarizeni na zotavovaci pobyty déti a Zakl ve zdravotné piiznivém prostiedi bez preruse-
ni vzdélavani a jazykovych Skol s pravem statni jazykové zkousky zrizovanych obcemi, svazky
obci nebo kraji);

5. <cinnosti, které piimo souviseji s rozvojem $kol a kvalitou vzdélavani (s vyjimkou skol-
skych vychovnych a ubytovacich zarizeni na zotavovaci pobyty déti a Zaka ve zdravotné priz-
nivém prostredi bez preruseni vzdélavani a jazykovych skol s pravem statni jazykové zkousky
zrizovanych obcemi, svazky obci nebo kraji);

6. dalsi nezbytné neinvesticni vydaje spojené s provozem $kol a $kolskych zaiizeni (plati
pouze pro Skoly zfizované ministerstvem a cirkvemi, vyjimkou jsou cirkevni jazykové sSkoly
s pravem statni jazykové zkousky a vydaje cirkevnich kol na potizeni a zhodnoceni dlouhodo-
bého majetku, pricemz tato vyjimka se nevztahuje na vydaje na ucebni pomtcky);

7. investi¢ni vydaje zairazené do programu podle zvlastniho pravniho piedpisul8 (plati
pouze pro Skoly zfizované ministerstvem);

8. pokusna ovérovani;
9. rozvojové programy;

10. nezbytné prokazatelné naklady spojené s konanim zavére¢nych zkousSek, maturitnich
zkous$ek a absolutorii v konzervatori.

Rozdéleni vySe uvedenych kategorii vydajl financovanych ze statniho rozpoctu pro jednotlivé
skupiny 8kol uvadi obrazek ¢. 1.

17 Pro déti, Zaky a studenty s mentalnim, télesnym, zrakovym nebo sluchovym postiZenim, zdvaznymi vadami feci, zdvaZznymi vyvojovy-
mi poruchami uceni, zdvaznymi vyvojovymi poruchami chovani, soubéZnym postiZenim vice vadami nebo autismem, tedy pro déti,
zaky a studenty, ktefi byli v predchozi legislativni (ipravé oznacovani jako Zaci se zdravotnim postiZzenim.

18 Zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéj-
$ich predpist.
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OBRAZEK C. 1. Kategorie vydaji financované ze statniho rozpo&tu v riiznych skupinach gkol.

VSECHNY SKOLY
(" néklady ) néklady
na zavérecné na zaky se
v “iz a maturitni zdravotnim
dalsi vzdéla- " v,
e e 1o zkousky postiZenim
vani ucitela .
a absolutorium

v konzervatofri —
~— (I‘OZVO] skol)

rozvojové pokusna
programy ovérovani

$KOLY ZRIZOVANE " 3KOLY ZRIZOVANE
MINISTERSTVEM  © |  MINISTERSTVEM

A CIRKVEMI
investi¢ni

vydaje

provozni

naklady

Ze statniho rozpoctu jsou tedy mandatorné hrazeny investicni vydaje pouze skolam zrizovanym
ministerstvem a provozni vydaje Skolam zfizovanym ministerstvem a cirkvemi. Vydaje souvisejici
s pokusnym ovérovanim jsou hrazeny pouze $koldm zapojenym do pokusného ovérovani a nékteré
Skoly obdrzi také dotaci z nékterého z rozvojovych programi. Zbylé kategorie vydaji mohou z pro-
stredki statniho rozpoctu hradit vSechny skoly.

Z rozpoctu izemnich samospravnych celkii jsou financovany veskeré vydaje pravnickych osob
vykonavajicich ¢innost Skol a Skolskych zarizeni, které zrizuji, se Ctyfmi vyjimkami: vydaji hrazenymi
ze statniho rozpoctu pridélovanymi krajskym uiradem prostiednictvim krajskych normativii, dotaci
ze statniho rozpoctu pridélovanych obcim a svazklim obci urcenych na provoz skol a skolskych zari-
zeni, vydaji z jinych zdrojl a z vlastnich prijml pravnickych osob vykonavajicich ¢innost $kol a Skol-
skych zarizeni.

Obec i kraj mohou pravnickym osobam vykonavajicim ¢innost Skol a Skolskych zarizenf, které
zrizuji, prispivat na dalsi neinvesti¢ni vydaje jinak hrazené ze statniho rozpoctu.
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4.1.2 JINE ZDROJE

Jiné zdroje tvori predevsim zdroje Evropské unie (EU) a dotace od pravnickych osob (napft. nadaci).
Zdroje EU se pri financovani vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potrebami uplatnuji zejmé-
na od vstupu do EU v kvétnu 2004 prostiednictvim operacnich programi. Jde predevsim o operacni
programy zaméiené na vzdélavani, tedy OP Rozvoj lidskych zdrojt (2004 - 2006), OP Vzdélavani pro
konkurenceschopnost (2007 - 2013) a OP Vyzkum, vyvoj a vzdélavani (2014 - 2020). Kromé toho
jsou nékteré naklady na vzdélavani zakt se SVP hrazeny z dalSich operacnich programt. Finance
z operacnich programt byly v OP VK alokovany tifemi mechanismy: globalnimi granty kraju (financuji
se z nich jednotlivé grantové projekty realizované na tzemi prisluSného kraje), individualnimi pro-
jekty narodnimi (jsou realizovany na celém tizemi CR) a individualnimi projekty ostatnimi (nemusi
byt realizovany na celém tizemi CR).

Cast vydaji na vzdélavani zakd se SVP miZe byt hrazena také z vlastnich pifjma pravnickych
osob vykonavajicich ¢innost $kol a $kolskych zatizeni (naptiklad pijmy z tplaty za vzdélavani v MS,
prijmy za stravovaci sluzby pro déti, zaky a zaméstnance).

4.1.3 POZNATKY Z VYZKUMNEHO SETRENI*®

Financovani podpory zaki se SVP bylo v dotaznikovém Setieni rediteli Skol oznaceno jako nejvétsi
bariéra pro zajiSténi podpory vzdélavani zakl se SVP. Polovina fediteld skol zapojenych v Setreni se
domniva, Ze prostiedky na zajiSténi péce o Zaky se SVP jsou spisSe nebo zcela nedostatecné, jde prede-
vSim o reditele skol, které vzdélavaji primérny nebo vyssi pocet zaki s riznymi typy SVP (do 50 zakt
se zdravotnim postizenim a socialnim znevyhodnénim, do 10 zakd se zdravotnim znevyhodnénim).
Pouze pro 5 % skol jsou tyto financni prostiedky dostatecné, castéji jde o stiedni Skoly a Skoly s men-
$im poctem zakil (do 200 zak). Pridélené prostredky postacuji ve vétsi mire zakladnim skolam prak-
tickym, nejmens{ spokojenost uvadéji Skoly, které vyucuji podle RAmcového vzdélavacitho programu
pro zakladni vzdélavani (RVP ZV) bez Uprav a prilohy. PfedevSim materské skoly a Skoly v malych
obcich nedokazou tuto otazku posoudit, celkove se k této problematice nedovede vyjadrit 17 % skol.

Pri zajisténi podpory zaki se SVP chybéji predevsim financni prostfedky na mzdy asistentl
pedagoga (82 % skol odpovédélo, Ze urcité potiebuji v této oblasti vice penéz), na celkové posileni
mzdového fondu (67 %) a na mzdy pedagogti (63 %). Nedostatek prostiedkii na mzdy pedagogt pri-
tom neni tolik tizivy v Praze a ve StredoCeském Kkraji. Prostiredky na asistenty pedagoga se nedostavaji
zejména Skolam z Jihomoravského kraje. Priblizné polovina respondentii vnima potiebu navysen fi-
nancnich prostredk i na sluzby skolniho specialniho pedagoga nebo psychologa, zajisténi pomticek,
doucovani ¢i reedukaci. Z pohledu reditelli kol jsou nejméné potrebné prostiedky na stavebni upra-
vy (27 % Skol je urcité nepotrebuje). Zajem o financ¢ni prostiedky na dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovnikli (DVPP) a zajisténi doucovani ¢i reedukace je také relativné vysoky, na Skale od 1 do 5
(1 - urcité potrebuji, 5 - urcité nepotirebuji) se tyto oblasti priimérné umistily na hodnoté nepatrné
vySSi neZ 2, nicméné intenzivnéji je vnimana potieba financovani personalnich nakladd a pomficek.

Prostiedky, které Skoly dostavaji formou priplatki k normativu na zajiSténi podpory zaku
se zdravotnim postiZenim, staci bez problémi pouze 5 % S$kol, spiSe spokojeno je 30 % Skol, které
uvedly alesponi jednoho Zaka se zdravotnim postiZenim. Zcela nebo spiSe pozitivné hodnotf vysi p¥i-

19 V této ¢asti jsou uvedeny vysledky Setteni Analyza podpory Zdkii se SVP - $koly, které pro spole¢nost Clovék v tisni realizovaly Katetina
BroZova a Barbora Ulehlova v prosinci 2014.
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platkd Skoly ziizované krajem (47 %) a Skoly samostatné zrizené pro Zaky se zdravotnim postizenim
(43 %.). SpiSe nebo zcela negativné hodnoti vysi priplatki predevSim Skoly se Skolnim vzdélavacim
programem zpracovanym dle RVP ZV (62 %) a jiné $koly nez ZS samostatné ziizené pro zaky se ZP
(59 %). U skol s jinym ziizovatelem nez krajem je podil téchto Skol 61 %.

Mimonormativni finan¢ni zdroje na zajisténi potieb zaki se zdravotnim postizenim vyuziva té-
mér tretina skol. Jejich ziskavani se vice vénuji Skoly v Praze a v Libereckém kraji a také skoly samo-
statné ziizené pro Zaky se ZP, tzn. predevsim Skoly s vétsim poctem zdravotné postiZenych a socialné
znevyhodnénych zaki. Nejéastéji jsou vyuzivany dota¢ni a rozvojové programy MSMT, uvedlo je 45 %
ze Skol, které néjaké mimonormativni zdroje pouzivaji. Priblizné tretina téchto Skol vyuziva sponzor-
ské dary a prispévky krajského dradu.

Na financovani potreb zakl se zdravotnim znevyhodnénim a socidlnim znevyhodnénim jsou
mimonormativni zdroje pouzivany ponékud méné nez na financovani potreb zakd se zdravotnim
postiZenim, vyuziva je priblizné ctvrtina (26 %) Skol. Tyto zdroje vyuZivaji prevazné skoly v Praze
a zakladni Skoly samostatné zrizené pro Zaky se ZP. RozloZeni zdrojt je podobné jako u podpory zakt
se zdravotnim postiZenim, nejvyuzivanéjsi jsou dota¢ni a rozvojové programy Ministerstva Skolstvi,
mladeZe a télovychovy (MSMT).

Pokud jde o financovani sluzeb asistenta pedagoga, témér dvé tretiny Skol (63 %) uvadéji, ze
financ¢ni prostiredky urcené na thradu jeho sluzeb spise nebo urcité neodpovidaji vysi uvazku, ktera
je uvedena v doporuceni ze Skolského poradenského zarizeni, pouze 9 % respondent uvadi, ze vyse
pridélenych prostredki odpovida doporuceni.

Naklady na asistenty pedagoga jsou kromé normativnich zdroji hrazeny predevsim z prispév-
ki kraje nad ramec pridélenych prostredkii na uvazek asistenta pedagoga a z prispévku ziizovatele.
Ve 22 % skol samostatné ziizenych pro zaky se zdravotnim postizenim pokryje prispévek zrizovatele
nejméne tri ctvrtiny nakladi na asistenty pedagoga. Zrizovatelem téchto skol je v prevazujici vétsiné
kraj. Dota¢ni a rozvojové programy MSMT vétSinou pokryvaji maximalné ¢tvrtinu ndkladd na asis-
tenty pedagoga, priblizné v 10 % Skol vSak hradi témér nebo tplné kompletni ndklady na asistenty
pedagoga (76 az 100 % nakladi).
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4.2 METODY FINANCOVANI VZDELAVANI

Pri financovani vzdélavani se uplatiuji tri zakladni metody: financovani normativni (tzv. financovani
na zaka), financovani nakladové a financovani programové. [ kdyZ zavedeni normativniho financova-
ni svéd¢i o snaze financovat $koly na zakladé vzdélavaného poctu zakd, v disledku pouzivani dalsich
metod financovani se fakticky realizuje spiSe financovani nakladové na drovni, kterou umoziiuje roz-
pocet. Systém financovani je nastaven tak, Ze pokud nedochazi k prilis velkym vykyvim v poctu zakd,
pravidla pro financovani by méla umoznit uhradit ndklady na vyuku. Pfi stanovovani normativu se
tedy nevychazi z primérenych nakladd na realizaci prislusSného ramcového vzdélavaciho programu,
ale predevsim z nakladi predchoziho roku upravenych dle dostupnych prostiedki ze statniho roz-
poctu.

4.2.1 NORMATIVNI FINANCOVANI

Zakladni metodou financovani je financovani normativni. MSMT kazdy rok stanovi republikové nor-
mativy, tj. vysi financnich prostiredk, kterou vymezi pro jednotlivé vékové kategorie. Pro ilustraci
uvadime vysi republikovych normativii pro rok 2015 v tabulce ¢. 1.

TABULKA C. 1 VyZe republikovych normativi kol a $kolskych zafizeni zfizovanych Gizemnimi samo-
spravnymi celky na rok 2015.

celkové
neinvesticni mzdové ostatni limit poctu
S — vydaje (NIV) prostiredKky vc. neinvestic¢ni zameéstnancu
Katesorie jsou tvoreny MP odvodi (MP) vydaje (ONIV)
8 a ONIV zameéstnanec/
K¢/zak K¢/zak 1000 zaka
K¢/zak
3-5let?® 39 235 38735 500 126,961
6 - 14 let*! 50423 49 338 1085 128,93
15 - 18 let*? 58313 57 243 1070 143,693
19 - 21 let*® 49 755 49 055 700 126,961
krajska zarizeni
ustavni vychovy 239179 236 679 2500 689,922
(KZUV)2

20 Déti v predskolnim vzdélavani.

21 Zéci plnici povinnou $kolni dochazku.

22 Zaci v denni formé st¥edniho vzd&lavani s vyjimkou Zaki plnicich povinnou $kolni dochazku; v&. 74kt nastavbového studia v denni
formé vzdélavani.

23 Studenti v denni formé vys$siho odborného vzdélavani.

24 Pocet llizek v krajskych zarizenich ustavni vychovy (diagnostické ustavy, détské domovy, détské domovy se Skolou a vychovné tstavy)
pro déti a mladez ve véku 3 - 18 let.
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MSMT alokuje na kraje finanéni prosttedky podle pocti zaki v jednotlivych kategoriich, ktefi se
vzdélavaji ve Skolach a Skolskych zarizenich na izemf{ ptisluSného kraje. Celkovou pridélenou ¢astku
pak krajsky urad rozdéli do dvou pomyslnych ¢asti: prostfedky na normativni financovani a rezervu,
ze které se resi predevsim zmény ve vykonu $kol a skolskych zatizeni v priibéhu roku, zejména k 1.
zari daného kalendarniho roku, a také naklady na vzdélavani zaki se SVP. Rezervu povinné vytvari ka-
zdy krajsky utad v rozmezi nejméné 1,0 % a nejvice 2,5 % z celkového objemu financ¢nich prostiedkt
rozepsanych krajskému ufadu MSMT. Rezervu tvoii prosttedky pro feseni zvlastnich vécnych okruht
v pribéhu prislusného kalendarniho roku, které nelze promitnout do rozpisu rozpoctu jednotlivych
pravnickych osob prostirednictvim krajskych normativi. S ohledem na vzdélavani zaka se SVP ma
krajsky urad zvlastni pozornost vénovat zejména financovani vzdélavani déti s hlubokym mentalnim
postiZzenim a zakul se SVP v téch pripadech, kdy stanoveni piimych vydaji prostirednictvim krajskych
normativii nezabezpecuje realizaci upravenych vzdélavacich programt ¢i specifika individualniho
vzdélavaciho planu projednana s krajskym aradem a ziizeni funkce asistenta pedagoga, pokud tato
problematika neni dostatecné reSena priplatkem k normativu. Alespon 60 % prostiedki z vytvorené
rezervy musi krajsky arad uvolnit na ucty pravnickych osob do 20. ¢ervna, dalsich alespon 20 % nej-

e

pozdéji do 30. zari a zbylé primé vydaje nejpozdéji do 30. listopadu prislusného kalendainiho roku.?®

Zakladni model prerozdélovani penéz ze statniho rozpoctu do krajskych rozpocti pro hypotetic-
ky kraj ukazuje obrazek ¢. 2.

OBRAZEK C. 2 Zakladni model pierozdélovani penéz ze statniho rozpoétu do krajskych rozpoéti.

200000 24kG(3-5
let) x republikowy

normativ (40 000,-

K& =800 mil. KE /—\
; NORMATIVNI

o\ FINANCOVANI
60 000 #aka(6-15 {normativy a
let) x republikawy priplatky
normativ (30 000,- k normativdm na
ke)=3 mid. K& — wzd@ldwani #ak se

Ruzpfﬁe't zdravotnim
30000 #4k0(15-18 ::dI:l::Ean \ Postizenim) )
let)x republikowy vzdélavani
normativ (60 000,- B 200 mil,
K&)=1,8 mld. Ki 3000 mil.
1800 mil.
50 rmil.

f s:8 \ 120 mil.

1000 #5k0 (19-21 m REZERVA

let)x republikowy
normmativ (50 000,-
KE) =50 mil. KE

[ son0ek(a-18

let)x republikovy

(vewydil,5-2%

pfirmych nakladd),
tj. 57 — 86 mil. KE.

naormativ
{240 000, -K&) =
120 mil. KE

25 Zdrojem problémii p¥i tvorbé rozpoctu je kolize tcetniho a Skolniho roku. Rozpocet se pripravuje pro ucetni rok, nicméné s novym
Skolnim rokem dochazi ke zméné vykoni (napt. poctu zaki), jejichz vyse musi byt odhadovana a kterou museji zohlednit nasledné
upravy rozpoctu.
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Krajsky urad pak v prenesené plisobnosti statni spravy pridélenou castku prerozdéli skolam
a Skolskym zarizenim zfizovanym krajem i obcemi a svazky obci. Finan¢ni prostiedky poskytuje s vy-
uzitim krajskych normativd, pricemz musi respektovat limit poctu zaméstnancy, ktery je soucasti re-
publikovych normativi a také dalsi pravidla urcovana prislusnou legislativou a smérnicemi.?® Krajské
normativy jsou stanoveny na jednotky vykonu na kalendarni rok, pricemz jednotkou vykonu mtze
byt jedno dité, Zak, student, ubytovany, stravovany, lizko, tiida, studijni skupina, oddéleni nebo jina
jednotka.

Krajské normativy se v jednotlivych krajich vyznamné li$i. MSMT kaZdoro¢né zpracovava po-
rovnani krajskych normativii mzdovych prostredkti (MP) a ostatnich neinvesticnich vydaji (ONIV)
ze statniho rozpoctu pripadajicich na jednotku vykonu za rok, stanovenych jednotlivymi krajskymi
urady, a zverejiiuje jej na svych webovych strankach.?” Pro ilustraci uvadime v tabulce ¢. 2 vybrané
krajské normativy mzdovych prostredka pedagogickych pracovniki pro 1. stupen zakladni Skoly tvo-
fené obéma stupni za rok 2015 (v K¢/zaka).

TABULKA C. 2. Vybrané krajské normativy mzdovych prostfedkd pedagogickych pracovnikii pro 1. stu-
pen zakladni Skoly tvofené obéma stupni za rok 2015 (v K&/zaka).

140 - 150 zaka

HI. mésto Praha 20509 17705 16 493 16 166
Jihocesky 20428 17 685 16 616 15911
Jihomoravsky 20717 18127 16 955 16 554
Karlovarsky 21715 16 882 16 185 15 241
Kralovéhradecky 20577 17 492 16 449 15771
Liberecky 22 404 17 309 16 415

Moravskoslezsky 22 258 17 197 17 016 16 751

Olomoucky 19912 15 886 15752 15551
Pardubicky 20 624 16 795 16 417 15 880
Plzensky 21749 17 767 16 106 15 406
StredocCesky 21340 17 424 16 954 16 426

Ustecky 26 003 17 737 16 172 15 508
Vysotina 21020 18913 17 456 16 373

Zlinsky 25797 17 726 16 816 16 079

26 Zejména se jedna o vyhlasku ¢. 492/2005 Sb. o krajskych normativech, ve znéni pozdéjSich zmén, ktera stanovuje clenéni krajskych
normativi, ukazatele rozhodné pro jejich stanoveni, jednotky vykonu, vztah mezi ukazateli a jednotkami vykonu, ukazatele pro vypo-
Cet minimalni drovné krajskych normativi a zasady pro jejich zvysSeni a jejich zverejnéni.

27 Srovnani za rok 2015 je k dispozici zde: http://www.msm delavani/sko
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Pfi rozpisu prostiedkl na Skoly zfizované obcemi a svazky obci krajsky uiad vychazi
znavrhi predlozenych obecnimi utady obci s rozsirenou plisobnosti. Obecni irad obce s roz-
Sifenou plisobnosti zpracovava navrhy rozpist rozpoctl financnich prostiredki v souladu

s pravidly stanovenymi legislativnimi predpisy a predava je krajskému tradu.

Jednotlivé Skoly pak ziskaji narokové finan¢ni prostredky na zakladé zahajovacich vyka-
z, ve kterych uvedly pocty Zaki podle krajské vysSe normativi a priplatkd k normativu.

4.2.2 NAKLADOVE FINANCOVANI

V pripadé, Ze se ukaze, ze prostiedky pridélené systémem normativniho financovani nestaci na po-
kryti primych nakladt na vzdélavani, vstupuje do systému prostiednictvim dohodovaciho rizeni také
néakladové financovani. Jeho prostiednictvim se tesi specifické pripady, ve kterych normativni finan-
covani neni dostatec¢né. V dohodovacim rizeni $koly vznesou své pozadavky obcim s rozsirenou pt-
sobnosti, které je dale projednavaji s kraji. Schvalené naroky jsou pak hrazeny z rozpoCtové rezervy.

4.2.3 PROGRAMOVE FINANCOVANI

Programové financovani se uskuteciiuje prostrednictvim rozvojovych programii.?® Ty slouzi jako na-
stroj, ktery ma umoZnit mimonormativni financovani pottreb $kol v souvislosti se specifickou oblas-
ti, na kterou je rozvojovy program zameéren. Finan¢ni prostredky z rozvojovych programi nejsou
narokové - skoly o né museji Zadat a prestoZe splni podminky programu, dotaci nemuseji obdrZet
v piipadé, Ze rozpocet rozvojového programu nestaci na pokryti pozadavki vsech $kol, které o dotaci
pozadaly.

Piehled rozvojovych programt MSMT tak, jak byly uvedeny v jednotlivych sekcich webovych

stranek MSMT (dotace a granty pro piredskolni, zakladni, stiedni a specialni vzdélavani), je uveden
v tabulce 3.

28 Vyhlasovani rozvojovych programd je upraveno § 171, odst. 2 Skolského zakona.
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TABULKA C. 3. Piehled rozvojovych programd MSMT uvedenych na webu www.msmt.cz k 27. dubnu
2015 (v zavorce je uvedena alokovana vyse financnich prostfedk( pro rok 2015%).

Predskolni Podpora logopedické prevence v piredskolnim vzdélavani (8,5 mil. K¢)
vzdélavani3®

Zakladni Zajisténi podminek zakladniho vzdélavani nezletilych azylanti, osob
vzdélavani®! poZzivajicich doplinkové ochrany, zadateli o udéleni mezinarodni ochrany

na tizemi Ceské republiky a déti cizinci umisténych v zafizeni pro zajisténi
cizinct (2,2 mil. K¢)

Bezplatna vyuka ¢eského jazyka prizplisobena potirebam zaki-cizincti z tretich
zemi (8 mil. K¢)

Zajisténi bezplatné pripravy k zaclenéni do zdkladniho vzdélavani déti osob
se statni prislusnosti jiného ¢lenského statu Evropské unie (0, 91 mil. K¢)

Stredni Rozvojovy program na podporu odborného vzdélavani (200 mil. K¢)
vzdélavani3?

Rozvojovy program na podporu dalsiho vzdélavani uciteld odbornych
predmeétd a praktického vyucovani v prostiredi realné praxe

Specialni Podpora financovani asistenti pedagoga pro déti, zadky a studenty
vzdélavani3? se zdravotnim postizenim v soukromych a cirkevnich Skolach (60 mil. K¢)

Podpora vybavovani $kol kompenzac¢nimi pomtickami pro zZaky se zdravotnim
postiZenim (10 mil. K¢)

Podpora skol, které realizuji inkluzivni vzdélavani a vzdélavani déti a zakda
se znevyhodnénim3*

Financovani asistentli pedagoga pro déti, zaky a studenty se socidlnim
znevyhodnénim (105 mil. K¢)

Vybaveni skolskych poradenskych zarizeni diagnostickymi nastroji (2 mil. K¢)

Rozvojovy program na podporu Skolnich psycholog(i, Skolnich specialnich
pedagogli ve Skoldch a metodiki ve Skolskych poradenskych zatizenich
(90 mil. K¢)

29 Dostupné z: http: .msmt.
highlightWords=rozvojov%C3%A9+programy

30 Kromé rozvojovych programt@t MSMT uvadi v sekci Dotace a granty v predskolnim vzdéldvdni také dotaéni programy ,Program na
podporu ¢innosti nestatnich neziskovych organizaci ptsobicich v oblasti predskolniho, zakladniho, stfedniho a zdkladniho umélec-
kého vzdélavani v roce 2015” a ,Podpora zabezpeceni $kol a Skolskych zarizeni*, ,Rozvoj vyukovych kapacit materskych a zakladnich
kol zfizovanych izemné samospravnymi celky*.

31 Kromé rozvojovych program@ MSMT uvadi v sekci Dotace a granty v zdkladnim vzdéldvdni také dotaéni programy ,Podpora aktivit
v oblasti integrace cizincti na tizemi CR v roce 2015 ,Podpora zabezpeeni $kol a $kolskych zatizeni*, ,Rozvoj vyukovych kapacit
matefskych a zdkladnich $kol zfizovanych izemné samospravnymi celky.

32 Odbor stiedniho vzdélani MSMT nema na webovych strankach vymezenou zvlastni sekci na dotace a programy, jako je tomu v pi-
padé jinych stupni vzdélani. Proto zde uvadime pouze dva rozvojové programy, které byly uvedeny na domovské strance pro stredni
vzdélavani.

33 Kromé rozvojovych program@ MSMT uvadi v sekci Dotace a granty ve specidlnim vzdéldvdni také dotaéni programy ,Specialni
ucebnice, specialni u¢ebni texty a materidly pro zaky se zrakovym, sluchovym, mentalnim postizenim a specifickymi poruchami
uéeni®, ,Program MSMT na podporu integrace romské komunity*, ,Podpora socialné znevyhodnénych romskych zaki stednich kol
a studentti vyssich odbornych $kol a konzervatofi, ,Dota¢ni program pro oblast prevence rizikového chovani“ a program ,Rozvoj
a obnova materialné technické zakladny specialnich $kol a systému ndhradni vychovné péce”.

34 Dle upozornéni na webu MSMT tento program déle nebude podporovén z prosttedki MSMT.
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4.3 SPECIFIKA FINANCOVANI POTREB
ZAKU SE SVP

4.3.1 OBECNA PRAVIDLA FINANCOVANI PODPORY
VZDELAVANI ZAKU SE SVP

Potieby zakil se SVP jsou financovany primarné normativné. Normativ je tvoren zakladni ¢astkou
a priplatkem. Zakladni castka je pro zaky se zdravotnim postiZzenim totoZzna s normativem pro stej-
nou kategorii zaki bez SVP (napt. zak 1. stupné zakladni skoly tvorené obéma stupni). Pro zaky za-
kladnich kol specidlnich® a pro déti v pripravné tfidé zakladni $koly pro déti v poslednim roce pied
zahajenim povinné skolni dochazky je zakladni ¢astka normativu vymezena zvlast. Priplatek k nor-
mativu se odviji od druhu zdravotniho postiZeni Zaka a formy integrace (individudalni ¢i skupinova).

Priplatky se stanovi na dité, zaka, studenta se zdravotnim postizenim ve Skole samostatné ziize-
né pro déti, Zaky nebo studenty (dale Zaky) se zdravotnim postiZenim, pokud nejde o zakladni $kolu
specialni, popiipadé ve tiide, oddéleni nebo studijni skupiné zrizené pro zaky se zdravotnim posti-
zenim v bézné Skole, dale na Zaka individualné integrovaného v bézné skole a zaka se zdravotnim
postizenim v oboru vzdélani prakticka skola. Tyto priplatky se dale ¢leni podle jednotlivych druhti
zdravotniho postizeni, pricemz za druhy zdravotniho postiZeni se povazuji: zrakové postizeni, slu-
chové postizeni, télesné postizeni, mentalni postizeni, vady teci, vyvojové poruchy uceni, vyvojové
poruchy chovani a dale jednotlivé kategorie tézkého zdravotniho postizeni Zakl stanovené zvlastnim
pravnim piedpisem (vyhlaska ¢. 492/2005 Sb.).

Vyhlaska dale stanovuje, pro které vykony (skupiny zaki se zdravotnim postizenim) se ptiplatky
stanovuji, neuvadi ale podrobné metodiku, kterou se stanovuje vyse priplatku, proto kazdy kraj sta-
novuje priplatky dle vlastni metodiky.

V tabulce €. 4 pro ilustraci uvadime prehled tzv. priplatkii na zZaky se zdravotnim postizenim
ve formé koeficienti ze zakladnich normativi k zajiSténi zvySené potreby pedagogické prace pro rok
2015 v HL. mésté Praha. Pro individualni integraci zakd s mentalnim postiZenim je priplatek stanoven
formou koeficientu, jak uvadi tabulka ¢. 4, pro ostatni druhy postizeni je priplatek stanoven formou
konkrétni ¢astky, jak uvadi tabulka ¢. 5.

35 Pro zédkladni $koly specidlni byva krajsky normativ cca 3x vy$si nez pro bézné zakladni $koly kvili vy$$im nakladim na vyuku ve
tiidach s niz$im poc¢tem zaki. Napriklad krajsky normativ celkovych neinvesti¢nich prostiedki se v roce 2015 v Hlavnim mésté Praha
pohyboval pro zakladni $koly tvorené obéma stupni v rozmezi 26 482 K¢ (prvni stupen, skoly od 300 zak) az 45 670 (druhy stupen,
gkoly do 74 zakii), normativ pro ZS specialni byl 129 856 K&.
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TABULKA C. 4. Koeficienty ze zakladnich normativi k zajisténi zvysené potfeby pedagogické prace pro
rok 2015 v HI. mésté Prahas3®.

priplatek individualni

44

druh postizeni priplatek integrace
mentalni postizeni 0,70 0,70
stiredné tézké mentalni postizeni 1,50 1,50
tézké mentalni postizeni 2,00 2,00
hluboké mentalni postiZeni 2,50 2,50
sluchové postiZeni 1,40 X
neslysici 1,75 X
zrakové postizeni 1,50 X
nevidomi 2,00 X
hluchoslepi 2,50 X
vady reci 0,60 X
tézké vady reci 0,80 X
télesné postizeni 1,40 X
téZce télesné postizeni 2,00 X
vyvojové poruchy 0,80 X
soubézné postizeni 2,00 X
autismus 2,00 X

V tabulce ¢. 5 pak pro ilustraci uvadime prehled priplatkti na 1 dité/zaka/studenta individualné
integrovaného v bézné skole pro rizné druhy zdravotniho postiZeni pro rok 2015 v HL. mésté Praha.

36 Tabulka je prevzata z webovych stranek Hl. mésta Praha: http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/finance/rozpocet/krajske_
normativy/ a upravena.
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TABULKA C. 5. Pfiplatky na 1 dit8, 1 Zaka, 1 studenta individualng integrovaného v bézné kole pro riizné
typy postizeni pro rok 2015 v Hl. mésté Praha¥.

mzdové

sluchové postiZeni 38,3 22500 0,03 8100 2754 81 10935
neslysici 21,9 22 500 0,05 13500 4590 | 135 18225
zrakové postiZeni 21,3 22500 0,05 13500 4590 135 18 225
nevidomi 11,9 22 500 0,08 21 600 7344 | 216 29160
hluchoslepi 9,6 22500 0,10 27 000 9180 | 270 36 450
vady Feti 59,6 22 500 0,02 5400 1836 54 7290
té7ké vady reéi 42,3 22 500 0,02 5400 1836 54 7290
télesné postizeni 19,2 22 500 0,05 13500 4590 | 135 18225
LA s 182 | 22500 0,06 16 200 5508 | 162 21870
postizeni

vyvojové poruchy 85,5 22500 0,01 2700 918 27 3645
;‘(’)‘s‘gzz‘l‘l‘f 12,8 22500 0,08 21600 7344 | 216 29 160
autismus 12,8 22 500 0,08 21 600 7344 | 216 29160

celI;(I;m ﬁ\/la;gllz:a plfg:g'(:c,l‘i{y, odvody FKSP NIV
pedagogové

sluchové postizeni | 38,3 25 380 0,03 9137 3107 91 12335
neslysici 21,9 25 380 0,05 15228 5178 | 152 20558
zrakové postiZzeni 21,3 25 380 0,05 15 228 5178 | 152 20558
nevidomi 11,9 25380 0,08 24365 8284 | 244 32892
hluchoslepi 9,6 25 380 0,10 30 456 10355 [ 305 41116
vady feéi 59,6 25380 0,02 6091 2071 61 8223
té7ké vady Fedi 42,3 25 380 0,02 6091 2071 61 8223
télesné postizeni 19,2 25 380 0,05 15228 5178 | 152 20558
A b 18,2 25 380 0,06 18274 6213 | 183 24 669
postlzenl

vyvojové poruchy 85,5 25380 0,01 3046 1036 30 4112
;‘(’)‘;g‘;ﬁ‘:}f 12,8 25380 0,08 24365 8284 | 244 32 892
autismus 12,8 25380 0,08 24365 8284 | 244 32892
vzdélavani dle § 42 | 1258 25 380 0,01 3046 1036 30 4112

NP - primérny pocet jednotek vykonu pripadajici na 1 pedagogického pracovnika
PP - primérna meésicni vyse platu pedagogického pracovnika
FKSP - Fond kulturnich a socidlnich sluzeb

NIV - neinvesti¢ni vydaje

37 Udaje jsou prevzaty z webovych stranek Hl. mésta Praha: http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/finance /rozpocet/krajske_normativy/.
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Vyse priplatkti na podporu vzdélavani zakl se zdravotnim postizenim se napiic¢ jednotlivymi kra-

ji velmi lisi. Prehled rozdila uvadi tabulka ¢. 6.

TABULKA 6. Piehled pfiplatkd k normativim na nékteré druhy postiZeni v 1. stupni zakladni Skoly,

ve specialnich tfidach i na individualné vzdélavané Zzaky (udaje za rok 2012).

Krajské normativy v roce 2013 - pfiplatky na zdravotni postiZe
zakladni $koly 1.stupedi
cz010 | cz020 | czo31 | czo32 | czoar | czoa2 | czosi | czos2 | czos3 | czoe3 czo71 | czo72 | czoso
e
& -1 8 2 s 8 e S s = 3 3 2 g8 E
€ 2 2 2 2 3 2 EE B 2 5 s 52 2
= = = = S =1 = S > =1 =
individualni integrace - p¥iplatky
mentalni postizeni 8149 x 8 505] x x ONIV 100 x 12824 x 22113] 13592 4.275] x x 11 576
stredné t&zké mentalni postizeni 8149 x 17 010} x x ONIV 100 x 12824 x 33 169) x 4275] x x 15 085|
té7ké mentalni postizent 12 223 x 25515 x x ONIV 750 x 45 729) x 44226] 61960 16724 x x 34 396
sluchové postizeni 12 223 x 17010 x x ONIV 1200 x 25 651 x 33169 21933[ 11324] x x 20218
t&2ké sluchové postizeni 20372 x 25515 x x ONIV 1200 x 104 257| x 44226 27181 16724 x x 39712
zrakové postizeni 18 334 x 17 010} x x ONIV 1200 x 25 651 x 33169] 21933] 11324 x x 21237
t&7ké zrakové postizent 32 594] x 25515 x x ONIV 1200 x 104 257| x 44226] 27181 16724 x x 41 750
vady Feéi 8149 x 8 505] x 2850 | onivioo x 12824 x 22113] 83438| 4.275] x x 9581
t&zké vady Fedi 8149 x 25515 x 2850 | onivioo x 12824 x 44226 21933 16724 x x 18 889
télesné postizeni 20372 x 17 010} x ONIV 1200 x 25 651 x 33169 27181] 11324 x x 22451
té7ké télesné postizeni 20372 x 25515 x x ONIV 1200 x 86 749) x 44226] 61960 16724 x x 42 591]
postizeni vice vadami 32 594] x 80000 x x x x 104 257, x 44226 61960 16724 x x 56 627,
hluchoslepi 40 743] x 80000 x x ONIV 1200 x x x 44226 x 16 724 x x 45 423]
vyvojové poruchy! 4074] x 2793 x 2850 | oniv 100 x x x 1729 8 348 1170 x x 3 494
autismus x 80 Olﬁ x x ONIV 750 x 104 257| x 44226] 61 gsd 16 724 x x 56 627
individualni
mentalni postizeni x 0,50 x 0,65) 0,50 0,25 0,365 x 0,50 x x x x 0,50 0,47,
stredné t&zké mentalni postizeni x 1,20 x 1,30) 1,00 0,25 0,365 x 1,00] x x x x 0,50 0,80
té7ké mentalni postizeni x 2,00] x 2,00] 1,50) 0,75 1,500 x 1,50) x x x x 1,50) 1,54]
sluchové postizeni x 1,00} x 0,78 1,00 0,50 0,800 x 1,00] x x x x 1,50) 0,94
t&2ké sluchové postizeni x 1,50} x 1,30 1,00 0,50 1,500 x 1,50] x x x x x 1,22]
zrakové postizeni x 1,00) x 0,78 1,00] 0,50 0,800 x 1,00] x x x x 1,00) 0,87,
té7ké zrakové postizent x 1,50] x 1,30] 1,00] 0,50 1,500 x 1,50) x x x x 1,50] 1,26]
vady Fedi x 0,50 x 0,20 x 0,25 0,183 x 0,01] x x x x 0,15 0,22
t&zké vady fe x 1,00} x 0,78 x 0,25 0,650 x 1,50] x x x x x 0,84
t&lesné postizeni x 1,00) x 0,78 1,00 0,50 0,650 x 1,00] x x x x 1,00) 0,85
té7ké télesné postizeni x 1,50] x 1,30] 1,50] 0,50 1,000 x 1,50] x x x x x 1,22]
postizeni vice vadami x 2,00 x 2,00 1,50) x 1,500) x 1,50 x x x x 1,00 1,58]
hluchoslepi x 2,00 x 2,00 1,50) 0,75 1,500 x 1,50] x x x x x 1,54]
vyvojové poruchy! x 0,05 x 0,20 x 0,25 0,183 x 0,01] x x x x 0,15 0,14
autismus x z,od x 2,00] 1,50 0,75] 1,500 x 1,50 x x x x 1,50] 1,54]
t¥ida, skupina, oddéleni - pFiplatky
mentalni postizeni x x 14 445 x x ONIV 100 x x x 22113] 40039 x x x 25532
stredné t&zké mentalni postizeni x x 21 634] x x ONIV 100 x x x 33169  x x x x 27402
t&7ké mentalni postizeni x x 28857 x x ONIV 750 x x x 44226] 103918 x x x 59 000
hluboké postizeni x x x x x x x x x 44226] 103918 x x x 74072
sluchové postizeni x x 21 634] x x ONIV 1200 x x x 33169 71992 x x x 42 265)
t&zké sluchové postizeni x x 28857 x x ONIV 1200 x x x 44226] 103918 x x x 59 000
zrakové postizent x x 21 634] x x ONIV 1200 x x x 33169] 71992 x x x 42 265|
t&7ké zrakové postizent x x 28 857| x x ONIV 1200 x x x 44226] 103918 x x x 59 000
vady Feéi x x 14 445 x x ONIV 100 x x x 22113[ 40039 x x x 25532
t&zké vady Feéi x x 28857 x x ONIV 100 x x x 44226 77048  x x x 50044
télesné postizeni x x 21 634] x x ONIV 1200 x x x 33169 53717 x x x 6173
té7ké télesné postizeni x x 28 857| x x ONIV 1200 x x x 44226] 103918 x x x 59 000
postizeni vice vadami x x 76 097} x x x x x x 44226] 103918 x x x 74747,
hluchoslepi x x 76 097 x x ONIV 1200 x x x 44226] 103918 x x x 74747
vyvojové poruch x x 14 445 x x ONIV 100 x x x 22113[ 32449 x x x 23 002
autismus x x 76 097} x x ONIV 750 x x x 44226 1370916 x x x 86 080)
t¥ida, skupina, oddéleni - koeficienty
mentalni postizeni 0,80 0,70 x 0,50 0,90 0,50 0,73] 0,95] 0,75| x x 1,00} 0,80 0,78
stredné t&zké mentalni postizeni 1,50] 1,50) x 0,50 1,50) 1,00 0,73 0,95 1,50] x x 1,00) 0,80 1,26|
té7ké mentalni postizeni 2,00] 2,00] x 1,00] 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 x x 2,10 2,50] 2,04]
hluboké postizeni 2,50] 2,00 x x 2,00 x x x 2,00 x x 2,10 x 2,50 2,18
sluchové postizent 1,40| 1,25] x 0,50 1,50) 0,75 1,70) 1,75] 1,50] x x 1,50} 1,50) 2,50 1,44]
t&2ké sluchové postizeni 1,75 1,75) x 1,00) 1,50) 1,50] 2,00 2,00 2,00 x x 2,10 x x 1,73]
zrakové postizeni 1,50) 1,25] x 0,50 1,50] 0,75 1,70] 1,75] 1,50) x x 2,00] 1,50] 1,50] 1,40]
t&2ké zrakové postizeni 2,00 1,75 x 1,00 1,50) 1,50 2,00 2,00 2,00 x x 2,10 x 2,50 1,84]
vady Feéi 0,60 0,70 x 0,50 0,50 0,50 0,73 0,90 0,75) x x 1,15 0,95 1,00] 0,75
t&zké vady Fedi 0,80 1,25] x 1,00] 0,50 1,00 1,30) 1,25] 2,00 x x 2,10 x 1,40) 1,26|
télesné postizeni 1,40| 1,25 x 0,50 1,50] 0,75 1,30) 1,50) 1,50) x x 1,50) 1,50] 1,50) 1,29)
tézké télesné postizeni 2,00 1,75 x 1,00) 2,00 1,50 1,70) 1,75] 2,00 x x 2,10 x x 1,76]
postizeni vice vadami 2,00 2,00 x 1,00] 2,00 x 2,00 2,00 2,00 x x 2,10 2,85] 1,50) 1,95]
hluchoslepi 2,50] 2,00} x 1,00} 2,00 2,00 2,00] x 2,00] x x x x x 1,93
vyvojové poruchy! 0,80 0,70 x 0,50 0,90 0,50 0,73] 0,90 0,75) x x 1,00] 0,95 0,80 0,78
autismus 2,00] 2,00) x 1,00) 1,00) 2,00 2,00] 2,00 2,00] x x 2,10] 2,85 2,50) 1,95]
Skola & zFizena - pFiplatk
mentélni postizeni x x x x x ONIV 100 x x x 22113 40039 x x x 31076
stredné t&7ké mentalni postizeni x x x x x ONIV 100 x x x 33 169) x x x x 33 169
té7ké mentalni postizeni x x x x x ONIV 750 x x x 44226] 103918 x x x 74.072]
hluboké postizeni x x x x x x x x x 44226 103918 x x x 74.072]
sluchové postizeni x x x x x ONIV 1200 x x x 33169] 71992 x x x 52581
t&7ké sluchové postizeni x x X x X ONIV 1200 X X x 44226 103918 x x X 74072
zrakové postizeni x x x x x ONIV 1200 x x x 33169 71992 x x x 52 581]
t&zké zrakové postizeni x x x x x ONIV 1200 x x x 44226] 103918 x x x 74.072]
vady Feéi x x x x x ONIV 100 x x x 22113 40039 x x x 31076
t&7ké vady redi x x X x X ONIV 100 M M M 24226 77048 x x X 60 637
télesné postizeni x x x x x ONIV 1200 x x x 33169 53717 x x x 43 443]
t&2ké télesné postizeni x x x x x ONIV 1200 x x x 44226] 103918 x x x 74.072]
postizeni vice vadami x x x x x x x x x 44226] 103918 x x x 74072
hluchoslepi x x x x x ONIV 1200 x x x 44226 103 918] x x x 74072
vyvojové poruchy x x x x x ONIV 100 x x x 22113] 32449 x x x 27281
autismus x x x x x ONIV 750 x x x 44226 137916 x x x 91071
Skola 1& zFizena - koeficienty
mentalni postizent 0,80] 085] x 0,50 0,90 0,50 0,73] 0,95] 0,75] x x 1,00] 0,80
stredné t&7ké mentalni postizeni 1,50) 1,80] x 0,50 1,50) 1,00] 0,73] 0,95| 1,50) x x 1,00] 0,80
t&2ké mentalni postizeni 2,00 2,00 x 1,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 x x 2,10 2,50
hluboké postizeni 2,50] 2,50] x x 2,00 x x x 2,00 x x 2,10 x 2,50
sluchové postizent 1,40| 1,40] x 0,50 1,50) 0,75] 1,70| 1,75] 1,50) x x 1,50] 1,50] 2,50]
té7ké sluchové postizent 1,75 2,00] x 1,00] 1,50] 1,50] 2,00 2,00 2,00 x x 2,10 x x
zrakové postizent 1,50) 1,70| x 0,50 1,50 0,75 1,70) 1,75] 1,50) x x 2,00 1,50) 1,50)
t&zké zrakové postizeni 2,00 2,00 x 1,00 1,50) 1,50 2,00 2,00 2,00 x x 2,10 x 2,50
vady Feéi 0,60 085 x 0,50 0,50 0,50 0,73] 0,90) 0,75| x x 1,15 0,95] 1,00]
té7ké vady Feédi 0,80 1,40| x 1,00] 0,50 1,00] 1,30) 1,25] 2,00 x x 2,10 x 1,40)
t&lesné postizeni 1,40| 1,40| x 0,50 1,50) 0,75 1,30) 1,50) 1,50) x x 1,50) 1,50) 1,50)
t&2ké télesné postizeni 2,00 2,00 x 1,00 2,00 1,50 1,70) 1,75] 2,00 x x 2,10 x x
postizeni vice vadami 2,00] 2,00] x 1,00] 2,00 x 2,00 2,00 2,00 x x 2,10 2,85] 1,50]
hluchoslepi 2,50] 2,50] x 1,00] 2,00] 2,00 2,00 x 2,00 x x x x x
vyvojové poruchy 0,80 0,85 x 0,50 0,90 0,50 0,73 0,90 0,75) x x 1,00| 0,95[ 0,80
autismus 2,00) 2,00) x 1,00) 1,00] 2,00 2,00 2,00 2,00 x x 2,10] 2,85] 2,50)
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Zatimco v nékterych krajich je finan¢né vice podporovano zajisténi podpory vzdélavani zakul se
zdravotnim postizenim v béznych skolach (napft. Plzensky kraj), jiné kraje naopak vynakladaji vyssi
prostiedky na podporu téchto zaki ve specidlnich skolach ¢i tiidach (napi. Moravskoslezsky kraj).
Rozdily v ramci jednoho typu postizeni piitom mohou dosahovat azZ jednoho nasobku normativu.
Nastaveni vySe priplatki k normativu ve prospéch individualni integrace mize byt v soucasném sys-
tému jednim z nastroji podpory rozvoje inkluzivniho vzdélavani na izemi daného kraje.

Prehled zdrojl pro financovani vzdélavani zaka se SVP ve Skolach uvadi obrazek ¢. 3.

OBRAZEK C. 3 Zdroje pro financovani zaki se SVP.

NAROKOVE PROSTREDKY
(obvykle specificky vazané pouze na pocet
zaku se SVP, tj. jejich pouziti urcéuje feditel)

( normativ )

( priplatek k normativu )
e Vo
NENAROKOVE PROSTREDKY FINANCNI PROSTREDKY SKOLY
(obvykle specificky vazané na vzdélavani | VYUZITELNE NA FINANCOVANI
zaka se SVP) VZDELAVANI ZAKU SE ZDRAVOTNIM
POSTIZENIM
( dohodovaci rizeni ) e eeenn o
dotace KU na asistenta pedagoga )
( rozvojové programy MSMT )
( dotaéni programy MSMT )
( operac¢ni programy ESF )
( dotaéni programy obci )
dotac¢ni programy dalSich subjektt
(napt. nadact)
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4.3.2 FINANCOVANI ASISTENTU PEDAGOGA38

Jednou z forem podpory zZaki se SVP je pridéleni asistenta pedagoga (dale AP)*. Asistent pedagoga
vykonava primou pedagogickou ¢innost ve tridé, ve které se vzdélavaji Zaci se specialnimi vzdélava-
cimi potrebami, nebo ve Skole zajistujici vzdélavani zaka formou individualni integrace. Pfima peda-
gogicka ¢innost asistenta pedagoga také miize spocivat v pomocnych vychovnych pracich ve skolach
a ve Skolskych zarizenich. Hlavnimi ¢innostmi asistenta pedagoga jsou pomoc pedagogickym pra-
covnikiim Skoly pfi vychovné a vzdélavaci ¢innosti, komunikaci se zZaky a zdkonnymi zastupci zaka
a komunitou, ze které zak pochazi; podpora zakiim pii prizpisobeni se Skolnimu prostiedi; pomoc
zaklm pti vyuce a pri pripravé na vyuku a nezbytna pomoc zakiim s tézkym zdravotnim postizenim
pti sebeobsluze a pohybu béhem vyucovani a pii akcich poradanych skolou mimo misto, kde Skola
v souladu se zapisem do skolského rejstiiku uskutecnuje vzdélavani (zakon ¢. 563 /2004 Sb., vyhlaska
¢.73/2005 Sb.).

Funkci asistenta pedagoga zrizuje feditel Skoly ve tid€, ve které se vzdélava zak se SVP. V pripadé
zaku se zdravotnim postizenim musi reditel Skoly pozadat krajsky tirad o souhlas se ziizenim funkce
asistenta pedagoga. Pro udéleni souhlasu se zrizenim funkce asistenta pedagoga je nezbytné vyjadre-
ni Skolského poradenského zarizeni (zakon ¢. 561/2004 Sb.).

Plat asistenta pedagoga by mél byt teoreticky hrazen z priplatkd k normativu, které jsou sta-
novovany pro jednotlivé druhy zdravotniho postiZeni. Normativni zplisob financovani na uhrazeni
nakladi souvisejicich s plisobenim asistenta pedagoga ve Skole vSak Casto nestaci, proto museji byt
tyto naklady dofinancovany krajskymi uirady. Ty mohou zvysené naklady hradit z rezervy krajskych
uradd. Stanoveni ¢astky, kterou Skoly na asistenta pedagoga ziskavaji od kraje nad ramec normativu
(zakladni castky a priplatku) se v jednotlivych krajich 1i$i.** Obvyklym postupem je dofinancovani
rozdild mezi normativné zajisténymi finan¢nimi prostiedky a ndklady na tivazek stanoveny skolskym
poradenskym zarizenim. Finan¢ni prostredky jsou ucelové vazany a v pripadé zmény situace (napfri-
klad prestéhovani zZaka nebo dlouhodobé nemoci) skola musi pomérnou ¢ast financ¢nich prostredki
krajskému tradu vratit.

Vyse platu asistenta pedagoga se odviji od zarazeni do platové tiidy a vySe tivazku a jeji stano-
veni je vnimano jako znacné problematické. Asistent pedagoga muze byt zarazen do 4. az 9. platové
tridy, pricemZ pro 9. platovou tridu je stanoven plat ve zhruba dvojnasobné vysi oproti 4. platové
tridé. Rovnéz stanoveni vyse Gvazku je pomérné variabilni, protoZe narizeni vlady ¢. 75/2005 Sb.,
o stanoveni rozsahu piimé vyucovaci, primé vychovné, primé specidlné pedagogické a primé peda-
gogicko-psychologické ¢innosti pedagogickych pracovniki stanovuje pro asistenta pedagoga tydenni
rozsah hodin pfimé pedagogické Cinnosti na 20 azZ 40 hodin. To znamen4, Ze je moZné v minimaln{

7

varianté ocekavat od asistenta pedagoga zaméstnaného na plny tivazek odpracovani 20 hodin piimé

38 Problematice asistenta pedagoga je vénovan dals$i z vystupti projektu SPIV Navrh systému financovani asistenta pedagoga, proto jsou
zde zminény jenom zdkladni informace.

39 Cinnost asistenta pedagoga je upravena celou fadou legislativnich piredpisii: zakon ¢ 561/2004 Sb. ($kolsky zakon), zakon ¢&.
563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich, vyhlaska ¢. 10/2005 Sb., o vy$$im odborném vzdélavani, vyhlaska ¢. 13/2005 Sb.,
o stiednim vzdélavani a vzdélavani v konzervatori, vyhlaska ¢. 14/2005 Sb., o predskolnim vzdélavani, vyhlaska ¢. 48/2005 Sb.,
o zakladnim vzdélavani a nékterych nalezitostech plnéni povinné skolni dochazky, vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. o poskytovani poraden-
skych sluzeb ve $kolach a Skolskych poradenskych zatizenich, vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani, déti, zakd a studentd se speci-
alnimi vzdélavacimi potiebami a vzdélavani déti, Zakd a studentd mimofadné nadanych, vyhlaska ¢. 317/2005 Sb., o dal$im vzdélava-
ni pedagogickych pracovnik, akredita¢ni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnikd, vyhlaska ¢. 492/2005 Sb., o kraj-
skych normativech - vSechny legislativni normy ve znéni pozdéjsich predpisti.

40 Jednotlivé modely financovani nakladi na asistenta pedagoga v jednotlivych krajich jsou bliZze popsany v publikaci Radostny, L. 2015.
Vzdéldvdni Zdkii se SVP - metodickd podpora a financovdni. Zavéreéna zprava z empirického Setfeni. Praha: Clovék v tisni, o. p. s.
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pedagogické ¢innosti, v maximalni varianté ale az 40 hodin*!, pricemz konkrétni rozsah stanovuje
reditel. V konecném disledku tedy asistent pedagoga zaméstnany na plny tvazek muze v krajnich
piipadech odpracovat tydné 20 hodin v 9. platové tiidé se mzdou cca 20 200 K¢, nebo 40 hodin ve 4.
platové tiidé s platem 9 890 K¢ (oba platy jsou stanoveny pro praxi do 6 let).

Financovani asistenta pedagoga je dvoukolejné - vySe zminovany systém se tyka asistentd peda-
goga pro zaky se zdravotnim postiZenim, zatimco asistenti pedagoga pro zaky se socialnim znevyhod-
nénim jsou financovani z rozvojovych a dotac¢nich programi MSMT.

I kdyZz poptavka po asistentech pedagoga v poslednich letech roste*?, stat na jejich financovani
neposkytuje dalsi prostredky a oCekava, Ze kraje ufinancuji asistenty pedagoga z ptidélenych repub-
likovych normativi. Intenzivni dynamika riistu poctu asistentli pedagoga nuti jednotlivé kraje vyvijet
riznorodé mechanizmy, jak se s rostouci poptavkou vypoiadat*’. Principialné jde dosud o systém
neustaleny, ktery je jak kraji, tak pfijemci (§kolami) vniman jako zna¢né problematicky. Skolam pti-
délené prostredky casto nestaci a jsou nucené dofinancovavat asistenta pedagoga z jinych zdroja.
O financni prostredky na asistenty pedagoga pro socidlné znevyhodnéné zaky museji Zadat prostied-
nictvim dotac¢nich a rozvojovych programd, pricemz vyrizeni dotace trva nékolik mésicti a navic nelze
pocitat s tim, Ze Skola dotaci jisté dostane. Relativné casto tedy dochazi k situaci, kdy Skola potiebuje
sluzby asistenta jiz vyuzivat, ale jesté nema pridélené finan¢ni prostredky a jeho zaméstnanim ris-
kuje, Ze bude muset plat asistenta pokryt z jinych zdroji. Naklady na zrizeni funkce asistenta lze dle
Agentury pro socialni zaclenovani** rozdélit do nékolika skupin - ndklady na samotnou pozici asis-
tenta v 8. platové tridé jsou 241 200 K¢, naklady na vybaveni pro asistenta (pocitac, pomticky) jsou
cca 20 000 K¢. K osobnim nakladiim a nakladiim na vybaveni je potieba pripocist provozni naklady
na energie a pracovni misto, které jsou obdobné jako u ostatnich pracovnikt a naklady na proskoleni
pedagogického sboru - cca 5 000 K¢ na jednoho ¢lena sboru.

4.3.3 POZNATKY Z VYZKUMNEHO SETRENI“5

Reditelé $kol ¢asto nejsou informovani o moznostech financovani podpory zaki se SVP. V oblasti fi-
nancovani jsou skoly také velmi malo metodicky vedeny, prestoZe financovani formou dotaci a grantti
povazuji za slozité a administrativné naro¢né. Tomu odpovida i to, Ze mimonormativni zdroje k pod-
pore zaki se zdravotnim postizenim vyuziva pouze tiretina $kol a k podpore zaki se zdravotnim zne-
vyhodnénim a socidlnim znevyhodnénim pouze Ctvrtina.

O oblastech priorit Cerpani prostiredki z rezervy krajskych uradi vytvorené po normativnim roz-
pisu rozpoctu nemaji $koly pomérné casto piehled, témét polovina skol (48 %) se k této problematice
nedokaZze vyjadrit nebo viibec nevi, Ze néjaka krajska rezerva a jeji priority existuji. Mezi témito Sko-
lami je vice matetskych Skol. V ptipadé Skol s jinym ziizovatelem neZ krajem se k této problematice

41 Takovéto rozmezi je zcela vyjimecné, pro naprostou vétSinu kategorii pedagogickych pracovniki je stanovena pevna hodnota primé
pedagogické ¢innosti.

42 Dle statistik MSMT se za poslednich 5 let jejich pocet zvysil cca 5 krat.

43 Vice o téchto mechanizmech uvadi publikace Radostny, L. 2015. Vzdélavani zakt se SVP - metodicka podpora a financovani. Zavére¢na
zprava z empirického $etieni. Praha: Clovék v tisni, 0.p.s.

44 Udaje jsou ¢erpany z publikace Asistent pedagoga - ptirucka pro obce, ktera je dostupna z http://www.socialni-zaclenovani.cz/

0, 0,

45 V této Easti jsou uvedeny vysledky $etieni Analyza podpory Zdkii se SVP - skoly, které pro spole¢nost Clovék v tisni realizovaly Katefina
BroZova a Barbora Ulehlova v prosinci 2014.
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nedokaZze vyjadrit nebo viibec nevi o existenci rezervy 50 % reditelli Skol, v piipadé Skol zrizova-
nych krajem jde o 38 % Skol, v pripadé Skol samostatné zrizenych pro Zaky se zdravotnim postiZenim
0 39 % skol. Pouze 3 % Skol jsou s nastavenim priorit spokojena vzhledem k vlastnim potiebam,
necela ¢tvrtina respondentti je spiSe spokojena a necela pétina spiSe nespokojena.

Témér polovina rediteli $kol (47 %) uvadi, Ze nema k dispozici informace o tom, jaka je vyse pri-
platkli k normativu na zajisténi podpory zakl se zdravotnim postizenim v jejich kraji, pricemz infor-
movanéjsi jsou Skoly ztizované krajem (maji informace ve 39 %) oproti Skoldm s jinym ztizovatelem
(48 %). Lépe informované jsou Skoly samostatné ziizené pro zaky se zdravotnim postizenim, jejichz
vedouci pracovnici nemaji informaci o vysi priplatku ve 28 %. Informace o vysi priplatku se nedosta-
vaji predevsim skoldm v Praze, Jihomoravském, Pardubickém a StredocCeském kraji, v malych obcich
do 1000 obyvatel a v malych $kolach s méné nez 50 zaky. Také matetské Skoly jsou informovany méné
Casto nez ostatni typy skol.

Pokud jde o zplsob financovani poradenskych pracovniki $koly, zplisob financovani funkce vy-
chovného poradce a metodika prevence je obdobny - priblizné v 80 % Skol je jeho funkce hrazena
pomoci normativné pridélenych prostiedki, dale se na jejich financovani podili dalsi prispévky kraje,
ONIV a prispévky zrizovatele (kazdy zdroj okolo 5 %), minimalné jsou v jejich financovani zapoje-
ny ostatni zdroje. Na skolniho specidlniho pedagoga ¢i psychologa postacuji normativné pridélené
prostfedky pouze ve 45 %, respektive 31 % $kol. Skoly samostatné ziizené pro Zaky se zdravotnim
postiZenim hradi $kolniho specialniho pedagoga z normativné pridélenych prostiedkt v 53 % a Skol-
niho psychologa v 61 % ptipadech. Z ostatnich zdrojl jsou vyuzivany predev$im programy MSMT
(14 resp. 18 %) a prispévky zrizovatele (v pripadé skolniho psychologa tvoii primérné 20 % objemu
financ¢nich prostiedkd). Z dalsich zdrojt jsou do urcité miry vyznamné jesté piispévky kraje mimo
normativné pridélené prostredky a prostiedky ESF. Prispévky kraje tvori 11 % zdroji na financovani
specidlniho pedagoga a 7 % zdrojl na financovani skolniho psychologa. Zdroje ESF pfispivaji k finan-
covani sluzeb Skolniho specialniho pedagoga z 6 % a k financovani skolnitho psychologa ze 13 %.

Priplatek k normativu na zajisténi podpory zaka se zdravotnim postizenim Skoly nejvice vyuziva-
ji na zakoupeni pomiicek pro tyto zaky (69 % Skol), polovina $kol z néj plati mzdy asistentli pedagoga
a 35 % skol mzdy pedagogti, ktefi tyto Zaky vyucuji. Okolo ¢tvrtiny $kol tyto prostiedky vyuZzivaji
na financovani{ DVPP nebo reedukacnich aktivit. Malokdy je ptiplatek pouZit na zajiSténi funkce speci-
alniho pedagoga nebo psychologa (pouze 6 % $kol). Skoly samostatné zi{zené pro zaky se zdravotnim
postiZzenim hradi z pfiplatku k normativu mzdu asistenta pedagoga v 59 % skol, coZ je vyznamné vice
nez v ostatnich typech $kol. Tyto $koly taktéZ Castéji vyuzivaji priplatek k hrazeni mezd pedagogti
vyucujicich zaky se zdravotnim postizenim (43 % téchto skol).

Prostredky ziskané z mimonormativnich zdroji $koly pro zaky se zdravotnim postizenim nejvice
pouzivaji na zajisténi pomtcek (uvadi to vice nez 2/3 skol, které tyto prostredky vyuzivaji), vice nez
40 % skol je vyuziva na mzdy pedagogt ¢i asistentli pedagoga. Minimalné jsou tyto penize pouzivany
na thradu stavebnich uprav (5 % Skol). Mimonormativni zdroje pro zaky se socidlnim znevyhodné-
nim a zdravotnim znevyhodnénim jsou také vyuzivany k podobnym ticelim jako zdroje pro financo-
vani podpory zakil se zdravotnim postiZzenim, tj. na porizovani pomticek a na mzdy pedagogickych
pracovnikd.

Kritéria, podle kterych rozdéluje kraj prostiedky na asistenta pedagoga jednotlivym Skolam, jsou
pomérné velké Casti Skol nezndma - témér tretina respondentd nemize zpisob rozdélovani pro-
stredkid zhodnotit. Pocet téch, ktefi se domnivaji, Ze Kritéria jsou spiSe nebo urcité transparentni,
a téch, ktefi se domnivaji, Ze spiSe nebo urcité transparentni nejsou, je velmi podobny - oba nazory
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sdili priblizné tfetina fediteld $kol. Skoly zfizované krajem hodnoti transparentnost vyznamné lépe
- urcité ano odpovédélo 13 % Skol a spiSe ano odpovédélo 35 % skol.

Nazory na vyuziti priplatkd k normativu na Zaka se zdravotnim postizenim jako prostiredku
na thradu mzdy asistenta pedagoga jsou rozdilné - polovina respondentii se domniva, Ze se daji/maji
k tomuto ucelu vyuzivat, polovina ma opacny nazor. Vyznamné Castéji je jako vyuzitelné pro tthradu
mzdy asistenta pedagoga vnimaji reditelé skol v Jihomoravském a Libereckém kraji, v zakladnich sko-
lach a skolach s malym poctem zaki (do 50 zaka).

4.3.4 PROBLEMATICKA MISTA SOUCASNEHO
SYSTEMU FINANCOVANI ZAKU SE SVP

PrestoZe po prijeti novely skolského zakona*® doslo k dil¢imu zlepseni legislativniho ramce financo-
vani podpory vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami, urcité problémy nadale pretr-
vavaji. Nize uvadime prehled nékterych z nich.

PODMINKY PRO VZDELAVANI ZAKU SE SVP ZAJISTUJE KRAJ VE SPECIALNICH SKOLACH
Vyslovna povinnost zajistit podminky pro uskutecnovani vzdélavani zakul se specialnimi vzdélavaci-
mi potfebami je Skolskym zdkonem urcena kraji, nikoliv obci. Navic je v zadkoné vyslovné uvedeno,
Ze kraj za timto ucelem ztizuje materské, zakladni a stiedni Skoly a Skolska zatizeni pro déti a zaky
uvedené v § 16 odst. 9*7 a zakladni $koly specialni.

Chybi tedy ustanoveni, které stanovuje nejenom kraji, ale i obci povinnost zajiStovat podmin-
Ky pro vzdélavani zaka s potrebou podplrnych opatireni. Rovnéz tak chybi vyslovné vymezeni, Ze
podminky pro vzdélavani zaki s potiebou podptlrnych opatreni maji byt vytvareny také ve skolach
hlavniho vzdélavaciho proudu.

CiLE VZDELAVANI

Pouze v pripadé piredskolniho vzdélavani je deklarovanym cilem vzdélavani ,poskytovat specialné
pedagogickou péci détem se specialnimi vzdélavacimi potrebami“. V pripadé zakladniho ani stredni-
ho vzdélavani tento cil explicitné v cilech ptislusného stupné vzdélavani uveden neni.

PRIPLATKY K NORMATIVU JENOM PRO ZAKY SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM

Dle Skolského zakona ve znéni platném do 1. 9. 2016 se ze statniho rozpoctu poskytuji finanéni
prostiedky vyclenéné na Cinnost Skol a Skolskych zarizeni na vydaje na nezbytné zvyseni nakladu
spojenych s vyukou déti, Zakl a studentl se zdravotnim postiZenim. Chybi tedy vymezeni poskyto-
vani finan¢nich prostredkli na vydaje na nezbytné zvySeni nakladi spojenych s vyukou déti, zakt
a studentd se vSemi kategoriemi SVP. To se projevuje napriklad v tom, Ze zatimco zvySené naklady

7 v

na vzdélavani zakl se zdravotnim postiZenim jsou feSeny narokovym priplatkem k normativu, zvy-

46 Zakon ¢.82/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdéla-
vani (S8kolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd, a nékteré dalsi zakony.

47 Pro déti, Zaky a studenty s mentalnim, télesnym, zrakovym nebo sluchovym postizenim, zdvaznymi vadami feci, zavaznymi vyvojovy-
mi poruchami uceni, zavaznymi vyvojovymi poruchami chovani, soubéznym postizenim vice vadami nebo autismem, tedy pro déti,
zaky a studenty, kteribyli v predchozi legislativni ipravé uvadéni jako zaci se zdravotnim postizenim.
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Sené naklady na vzdélavani zaki se socialnim znevyhodnénim jsou reSeny pouze nenarokovymi roz-
vojovymi a dota¢nimi programy:.

Problém pretrvava i po upravé skolského zakona platné od 1. 9. 2016, nebot v ustanoveni § 160
je uvedeno, Ze stat poskytuje finan¢ni prostiedky na vydaje na nezbytné zvysSeni naklada spojené
s vyukou déti, zakd uvedenych v § 16 odst. 9, tedy opét pouze na podporu Zakd se zdravotnim postize-
nim. V § 161 odst. 2 je zaroven uvedeno, Ze soucasti krajskych normativi jsou priplatky na podptirna
opatreni se ziretelem k jejich normované narocnosti. Krajim je tedy uloZeno z prostredkt ziskanych
od statu zajistit finan¢ni prostredky na podpirna opatreni pro vSechny zaky uvedené v § 16 odst. 1
Skolského zakona. Pokud budou ale zvysené naklady ze statniho rozpoctu hrazeny pouze v souvislosti
se vzdélavanim zakl uvedenych v § 16 odst. 9, je zde realné riziko, Ze objem poskytnutych financ¢nich
prostiedkd nebude postacovat k pokryti nakladli na podpirna opatreni pro vSechny zaky. Kraje tak
budou bud muset podplrna opatifeni dofinancovat z vlastnich prostredkt, nebo bude poskytovani
podptrnych opatieni opét (a nyni jiZ v rozporu se zakonem) zajiSténo pouze pro Zaky se zdravotnim
postizenim. Do doby nabyti i¢innosti novely by mélo dojit ke zméné ustanoveni § 160 tak, aby bylo
ziejmé, Ze stat bude poskytovat financni prostredky na zvysSené vydaje spojené se vzdélavanim zakt
s potfebou podptrnych opatieni. Z ustanoveni § 16 odst. 1 totiZ jednoznacné vyplyva, Ze skupi-
na zaku, ktefi maji pravo na bezplatné poskytovani podpurnych opatieni, je $irsi a zahrnuje
také zaky, kteri podpitirna opaticeni potrebuji z jinych nez zdravotnich diivodi. Zménéna musi
byt také vyhlaska ¢. 492/2005 Sb., o krajskych normativech, ktera by méla stanovovat vysi priplatka
se zfetelem k normované finan¢ni naro¢nosti podpirnych opatieni. Jejich vySe pak mize stimulovat
k inkluzivnimu vzdélavani vybranych typtl zak, nebo od néj naopak spiSe odrazovat.

NEJEDNOTNOST V POSUZOVANi POTREB ZAKU SE SVP A PRIDELOVANi FINANCNICH
PROSTREDKU

Oblast podpory vzdélavani zakl se SVP je vyznamné ovlivnéna skutecnosti, Ze stanoveni objemu vy-
clenénych financ¢nich prostredki, stanovovani priorit a metodika pro pridélovani dotaci jednotlivym
Chybi jednotnd metodika, ktera by zajistovala, ze déti se srovnatelnymi specialnimi vzdélavacimi po-
tirebami obdrzi ve vSech poradenskych zarizenich srovnatelné posudky, a také aby na pokryti jejich
potieb byly dle srovnatelnych kritérii ptridéleny srovnatelné finan¢ni prostiedky. Soucasny systém
je tedy nespravedlivy — podpora vzdélavani Zaka s potirebou podpirnych opatieni se miiZe v jednot-
livych krajich zasadné lisit. Napriklad dany zak pri nezménéné potirebé podpiirnych opatieni miize
v jednom kraji ziskat podporu asistenta pedagoga, zatimco v jiném nikoliv.

ABSENCE SYSTEMOVEHO ZAJISTENi PROSTREDKU PRO POTREBY ZAKU SE SOCIALNIM ZNEVY-
HODNENIM

Jak jiz bylo zminéno vyse, prostfedKky na zajisténi potireb zakid se socidlnim znevyhodnénim byvaji
obvykle ¢erpany z rozvojovych a dotaénich programi MSMT. Terminy i zacileni vyhlagovanych rozvo-
jovych programil se méni, neni predem jasné, jak velké jsou Sance na pridéleni financ¢nich prostredka.
Nejedna se tedy o systémovy nastroj, na ktery by se feditelé skol mohli spolehnout.

ZACI SE SVP VE SKOLACH SOUKROMYCH ZRIZOVATELU JSOU POSUZOVANI JAKO ZVLASTNI
KATEGORIE

Ziskani prostredki pro financovani potteb zakl se SVP v zarizenich soukromych ziizovateld podléha
jinym pravidlim nez pro zaky ve veiejnych Skolach a zajistit financovani jejich zdkonem garantova-
nych naroki je podstatné obtiznéjsi nez v zatizenich verejnych ziizovateli.
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PREKRYV NORMATIVNIHO A PROGRAMOVEHO FINANCOVANI

Zacileni nékterych programi financovani podpory zaki se SVP se prekryva se zacilenim normativ-
niho financovani. Tento prekryv je nesystémovy, protoze neumoziuje hospodarné planovat ¢erpani
prostiredki statniho rozpoctu.

VYSOKA MIRA NEJISTOTY V PRIDELOVANI FINANCNICH PROSTREDKU

Prestoze zak ze Skolského poradenského zatizeni obdrzi posudek, ktery doporucuje vyuziti sluzeb
asistenta pedagoga, pokryti nakladd na jeho mzdu neni narokové. Navic se o pridéleni financ¢nich
prostiredkd se reditel Skoly dozvida s nékolikamési¢nim posunem, coz miiZe byt zasadni problém pro
zajistovani prostredki z jinych financnich zdroja.

NEJISTOTA PRO ZAKY A JEJICH RODICE

[ kdyz Skolsky zakon stanovuje, Ze Zaci se SVP maji pravo na vzdélavani, jehoz obsah, formy a metody
odpovidaji jejich vzdélavacim potfebam a moZnostem, v praxi je toto pravo nevymahatelné, zejména
pokud jde o jeho finan¢ni zajisténi. V praxi pak dochazi napriklad k tomu, Ze fada rodicd je nucena
prispivat na mzdu asistenta pedagoga, pokud chce, aby dité se SVP bylo integrovano do bézné zaklad-
ni Skoly. Tuto praxi priznalo 12 % Skol zapojenych v dotaznikovém Setteni.

PREDSKOLNi ROK PODRUHE BEZPLATNE JENOM PRO DETI SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM
Novela skolského zakona omezuje bezplatnost predSkolniho vzdélavani na jeden Skolni rok. To zna-
mena, ze déti, kterym byl udélen odklad povinné $kolni dochazky (PSD), se nemohou v matei'ské
Skole vzdélavat bezplatné. Toto omezeni neplati pouze pro déti uvedené v § 16, odst. 9, tedy pro déti
dle predchozi Gpravy vedené jako déti se zdravotnim postizenim, ostatni déti s potfebou podptrnych
opatieni jej museji hradit. Realné tak hrozi, Ze déti z rodin s nizkym socio-ekonomickym statutem,
kterym byl udélen odklad PSD, nebudou do matetské $koly dochazet z divodu zvy$enych finanénich
naroki s tim spojenych. Pritom se jedna o déti, které vzdélavani v matei'ské skole v souvislosti s pre-
vaZzujici nizkou mirou pripravenosti na Skolni dochazku potiebuji nejvice.

ABSENCE ADRESNEHO ZACILENI PRIDELENYCH FINANCNICH PROSTREDKU

Soucasné nastaveni systému nezajiStuje, aby byly pridélené financ¢ni prostiedky prokazatelné vyuzité
na zajisténi potieb konkrétniho Zaka. V. mnoha ptipadech také nelze dohledat, jak konkrétné byly
prostredky vyuZity, a diky tomu posléze hodnotit efektivitu jejich zacileni a vliv na vzdélavaci vysled-
ky zaka. O absenci adresného zacileni svédci i skutecnost, Ze dle Setieni Analyza podpory zaki se SVP
- Skoly, témér polovina feditelli Skol (47 %) uvadi, Ze nema k dispozici informace o tom, jaka je vyse
priplatkti k normativu na zajisténi podpory zaka se zdravotnim postizenim v jejich kraji.

NEPRUZNOST SYSTEMU

Lhiity mezi identifikaci SVP zZaka, jejich potvrzenim Skolskym poradenskym zatizenim, pripadnym
povolenim zrizeni funkce asistenta pedagoga a pridélenim financ¢nich prostredkt na thradu jeho
mzdy jsou obvykle v Fadu mésict, tedy neimérné dlouhé z hlediska naplnovani potreb zaka se SVP.

ORIENTACE FINANCOVANI NA ROCNi ROZPOCET

Z hlediska dlouhodobého planovani i pruzné reakce na nové vzniklé potireby v souvislosti napriklad
s prestéhovanim zaka je velmi neprakticka orientace financovani na ro¢ni rozpocet, kterd koliduje
s redlnymi potfebami v priibéhu $kolniho roku. Upravy rozpoétu ke konci hospodaiského roku sice
umoziiuji nékteré zmény zohlednit, nicméné vétsi pruznost systému by jisté byla piinosna.
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ZPUSOB FINANCOVANI ASISTENTU PEDAGOGA ZNEMOZNUJE JEJICH PLNOHODNOTNE
ZACLENENI

Asistenti pedagoga jsou krajskym uiadem schvalovani na zadkladé doporuceni pro vzdélavani kon-
krétniho zaka. Tomuto urceni pak odpovida i vySe pridélenych financ¢nich prostredki, ktera vede
k tomu, Ze jsou asistenti ¢asto zaméstnavani pouze na dobu urcitou. Takova forma pracovné-pravniho
vztahu nepredstavuje dobré vychodisko pro jejich odborny a kariérni riist a znemoziuje jim plné se
zaclenit do pedagogického sboru skoly, ve které ptlisobi.

VEDENi DOKUMENTACE

Pti vedeni dokumentace budou i nadale evidovani zaci ptivodné vedeni v kategorii ,,zdravotné postizeni*,
coz bude ptredstavovat vyhodné&jsi oporu pro nastavovani napiiklad rozvojovych ¢i dotacnich programd.
U ostatnich kategorii zakd se SVP bude opét nejasné, kolik jich vlastné je, protoze v dokumentaci se
budou uvadeét pouze ,,udaje o podpiirnych opatienich poskytovanych zakovi skolou v souladu s § 16

a o zaverech vysetieni uvedenych v doporuceni skolského poradenského zarizeni*.

MOZNOSTI SYSTEMOVEHO RESENi METODICKEHO VEDEN| A FINANCOVANI POSKYTOVANi PODPORY ZAKUM SE SVP
FINANCOVANI{ VZDELAVANI DETi, ZAKU A STUDENTU SE SPECIALNiMI VZDELAVACIMI POTREBAMI — POPIS SOUCASNEHO STAVU



4.4 ZDROJE DAT O FINANCOVANI
VZDELAVANI ZAKU SE SPECIALNIMI
VZDELAVACIMI POTREBAMI

Hlavnim zdrojem dat o financovani skol a Skolskych zarizen{ jsou statistické roCenky Skolstvi, které
na svych webovych strankach zvetejiiuje MSMT.*8 Udaje se nachazeji ve ¢tyiech oddilech: vykonové
ukazatele, zaméstnanci a mzdové prostredky a soubor ekonomickych ukazateli. Ve vyvojové rocence
pak Ize sledovat vyvoj vybranych parametrii od $kolniho roku 2003 /2004.

Cast vykonové ukazatele obsahuje pocty $kol, zakd, absolvent a uéiteldi, poéty zatizeni a jejich
vykony véetné poétli ucitelt za prislusny skolni rok. Udaje jsou uvedeny jak v globalnich &islech, tak
ve Clenéni podle ziizovatele, oborl vzdélani/studia, jednotlivych oblasti a krajt.

Cast zaméstnanci a mzdové prostiredKy obsahuje podrobné tidaje o pracovnicich a mzdovych
prostfedcich v pfislusném kalendainim roce za $koly a $kolska zatizeni ziizované MSMT, obcemi,
kraji, soukromniky a cirkvi. V tabulkach jsou vedeny jak souhrnné tidaje, tak udaje ve clenéni podle
druhi skol a Skolskych zarizeni, zFizovatel(, kraji (v elektronické verzi téz na arovni okresti).

Cast ekonomické ukazatele obsahuje kapitoly Souhrnné informace, P¥{jmy a vydaje, Zaméstnanci
a mzdy v oblasti Skolstvi, Normativy, Vysoké Skoly, Vydaje regionalniho skolstvi na vzdélavani, Sou-
hrnné udaje a Prilohy.*

Udaje v mezinarodnim srovnani lze ¢erpat predevsim ze dvou zdrojii: z Eurostatu (statistického
titadu Evropské komise)® a ze statistik OECD.*! Udaje nejsou ¢lenény z hlediska zaki se SVP, poskytu-
ji pouze globalni pohled v mezinarodnim srovnani, piesto ale mohou byt pro argumentaci uzitecné.*>

K dispozici jsou také data z vybérovych Setreni Ci kvalitativnich vyzkumd. Jde napriklad o data
z Rychlych $etfeni Ustavu pro informace ve vzdélavani.s K dispozici jsou také studie, které vznikly
v ramci projektd ESF.>*

48 Jsou dostupné z webové adresy: http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/rocenky.
49 Na webovych strankach MSMT nebyla dlouho aktualizovana, posledni tidaje, které jsou k dispozici, jsou z roku 2013.
50 Jsou dostupné z webové adresy: http://ec.europa.eu/eurostat/data/database#.
51 Zarok 2014 jsou dostupné z webové adresy: http://www.oecd.org/edu/Education-at-a-Glance-2014.pdf, o rovnosti piileZitosti
vypovidaji také data z vyzkumu PISA, ktera jsou dostupnd z webové adresy: http://www.oecd.org/pisa/, na narodni tirovni pak
z webové adresy: http://www.csicr.cz/Prave-menu/Mezinarodni-setreni/PISA.
52 Jako priklad miize slouZit pomér na ucitel/zak v primarnim vzdélavani. Podplrna opatteni pro zaky se SVP jsou obzvlast dilezita
v pocatecnich fazich vzdélavani. Kdyz se SVP podaii vhodné kompenzovat, v pozdéjsim véku se mize potieba podpirnych opatieni
zmenS$ovat, popripadé mulze zcela vymizet. Jednim z dtlezitych predpokladii poskytovani podpiirnych opatreni 1. stupné je nizsi po-
¢et 74k ve tfidé. Ceska republika ma v evropském srovnani tfeti nejvy3si pocet zaki na uéitele (po Velké Britanii a Turecku) - viz:
: . 4&language=en&toolbox=sort (data z roku 2012).
53 Naprlklad v bireznu 2010 probéhlo Rychlé Setfeni zamérené na systém financovani $kol, asistenty pedagoga pro socialné znevyhodné-

né zaky, asistenty pedagoga pro Zaky-cizince a inkluzivni vzdélavani.
54 Jako ptiklad mohou slouzit zavére¢né zpravy Analyza podpory Zdkii se SVP - skoly a Vzdéldvdni Zdkii se SVP - metodickd podpora
a financovdnt, které vznikly v ramci projektu Systémova podpora inkluzivniho vzdélavani v CR.
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4.5 ZAVERECNE SHRNUTI

Z hlediska financovani skolsky zakon neposkytuje prilis velkou oporu ¢i dokonce pobidku pro usili
poskytovat podpiirna opatreni Zzakiim se SVP v co nejvétsi mozné mire v inkluzivnim prostiedi. Na-
opak lze pozorovat spiSe tendence segregacni ¢i orientované pouze na vybrané skupiny zaku se SVP.
Tento stav je zplisoben dvéma zakladnimi pri¢inami: formulaci zadani a nesystémovym nastavenim

financovani potieb zakul se SVP.

Skolsky zakon vyslovné uvadi, Ze za zajisténi podminek vzdélavani pro Zaky se specialnimi vzdé-
lavacimi potrebami zodpovida kraj, priCemz za timto dcelem ma ztizovat Skoly a Skolska zarizeni
pro zaky uvedené v § 16, odst. 9, tedy zaky, ktef'i v predchozi uprave spadali do kategorie ,zdravotné
postiZeni“, Chybi tedy vyslovné vymezeni, Ze podminky pro vzdélavani zakd s potiebou podptrnych
opatieni maji byt vytvareny také ve skolach hlavniho vzdélavaciho proudu, kde se v sou¢asné dobé
vzdélava prevazujici vétSina Zakd uvedenych v § 16 odst. 9.

Soucasna Uprava, ze které vyplyva, Ze by se Zaci se SVP méli vzdélavat spiSe segregované, je dale
podporovana zpisobem nastaveni normativniho financovani. Financovani prostfednictvim priplat-
ka, které jsou riizné pro zaky ve specialnich tiidach a Skolach a zaky v individualni integraci v béz-
nych zakladnich Skolach, v fadé ptipadi finanéné znevyhodnuje integraci zZaka se SVP do bézné skoly.

Pres nartstajici potrebu asistenti pedagoga nedokazal stat zareagovat na ménici se potreby, a to
presto, Ze asistent pedagoga je jednim z deklarovanych podptrnych opatreni dle novely skolského
zakona. Zasadnim problémem je dvoukolejnost systému, ktery pro asistenty pedagoga pro zaky se
zdravotnim postizenim vymezuje narokové normativni financovani kombinované s dofinancovanim
z krajské rezervy, zatimco financovani ostatnich kategorii asistentli pedagoga Skoly museji zajistit
vlastnim usilim z rozvojovych a dotacnich programi. Pro vSechny kategorie asistenti pedagoga ov-
Sem pretrvava nedtistojné postaveni. To je dané jednak zplisobem financovani, které umoznuje jejich
¢innost pouze v pribéhu skolniho roku, ale také nejasnym vymezenim vyse uvazku a platové tiidy.

Ministerstvo Skolstvi jiZ nékolik let pripravuje reformu financovani regionalniho skolstvi. Dle do-
stupnych tdaji®® je hlavnim cilem reformy zvysit efektivitu vyuziti vefejnych prostiedku. Dil¢imi cili
pakjsou:

¢ ukonceni vzdélavani na daném vzdélavacim stupni ¢i oboru v fadném terminu;
e absolventi daného stupné ¢i oboru vzdélavani najdou uplatnéni v navazujicim stupni vzdélavani

Ci v praxi;

¢ zajisténi rovného financovani vzdélavani vsech zaki, kteii do vzdélavani na daném stupni i da-
ného oboru vstupuji, bez ohledu na lokalitu, zrizovatele Skoly, ¢i vzdélavaci zarizeni, kterad zak/
dité navstévuje;

e financovanim prispétk trvalému zvySovani kvality poskytovaného vzdélavani a Skolskych sluzeb;

 oddélit financovani MS a ZS od ostatniho vzdélavani;

¢ zajisténi dlouhodobé stability a predvidatelnosti financovani pro jednotlivé skoly.

Je tedy patrné, Ze explicitnim cilem reformy nenf zajisténi financovani zakt se SVP, pouze sjedno-
ceni pravidel pro Gizemi celého statu. Reforma financovani muize byt prileZitosti pro zohlednéni po-
treb zakd se SVP, pouhé sjednoceni normativii ovSem situaci nevytesi. Proto je Zddouci vyuzit zménu
systému financovani k zohlednéni potieb zaki se SVP tak, aby vznikl systém, ktery bude spravedli-

55 Podklad pro 5. jednani kulatého stolu k problematice financovani regionalniho skolstvi.
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vy, funkcni, efektivni a zaroven asporny. Funkcnost systému predpoklada uplatnéni zasad evidence-
-based pristupu, ktery stavi na metodach a postupech objektivné ovérenych. To znamen4, Ze nestaci
,pouze” zavést novy systém financovani, nutné je také pribézné monitorovat a vyhodnocovat jeho
vliv na vysledky vzdélavani a celkovy rozvoj zaki se SVP a podle zjisténych vysledkl pak pripadné
zavadét dalsi opatifeni. Novy systém by mél napriklad zohlednit skute¢nost, Ze nejucinnéjsi forma
podpory je rana intervence, a proto je zadouci soustredit asili i finan¢ni prostiredky na zacatek vzdé-
lavaci drahy zakd.
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Kapitola popisuje metodické vedeni pedagogickych pracovniki Skol a Skolskych zarizeni, ktefi po-
skytuji podporu zakiim s dlirazem na podporu zakil se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Pfi po-
pisu vychazime predevsim z vyzkumnych Setfeni realizovanych v radmci projektu Systémova podpora
inkluzivniho vzdélavani v CR (SPIV). Metodické vedeni chapeme jako systémové zajisténou podporu
rozvoje profesnich kompetenci pracovniki a feditel skol a Skolskych zarizeni zamérenou na zlepsSo-
vani vysledkt vzdélavani a naplinovani vzdélavacich potireb kazdého zaka a poskytovani souvisejicich
sluzeb.

Novela skolského zakona zménila pojeti specidlnich vzdélavacich potteb. ,Ditétem, Zdkem a stu-
dentem se specidlnimi vzdéldvacimi potrebami’® je osoba, kterd k napInéni svych vzdéldvacich moZnosti
nebo k uplatnéni nebo uZivdni svych prdv na rovnoprdvném zdkladé s ostatnimi potrebuje poskytnu-
ti podptirnych opatreni. Podptirnymi opatrenimi se rozumi nezbytné upravy ve vzdeldvani a Skolskych
sluzbdch odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostredi nebo jinym Zivotnim podminkdm Zdka*“
(zékon &.561/2004 Sb., § 16). Zaci se SVP maji pravo na bezplatné poskytovani podptirnych opatieni
Skolou a $kolskym zatizenim. V legislativni ipraveé se tedy ustoupilo od kategorizace zaki podle typu
postizeni ¢i znevyhodnéni a nové bylo zavedeno pojeti zamérené na piekonavani prekazek v uceni
pomoci podpiirnych opatreni, ktera maji byt zakiim poskytovana.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze popis metodického vedeni se vztahuje ke stavu pied nabytim ucin-
nosti zadkona ¢. 82/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 561/2004 Sb., o predSkolnim, zakladnim, stfed-
nim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale také
,Skolsky zakon"), a nékteré dalsi zakony, je v textu vétSinou uzivana tomu odpovidajici terminologie.
Pouze pokud je v textu potfeba upozornit na odliSnosti obou pristupti nebo popisujeme piekazky
v uceni obecné bez navaznosti na ukotveni v Case, pouzivime terminy ,podplrna opatieni’, ,déti
a zaci s potrebou podptrnych opatieni®

56 V dal$im textu bude misto pojmu , déti, Zaci a studenti se specialnimi vzdélavacimi potfebami” pouzivan také pojem ,zZaci se SVP*,
pricemz ,zaky se SVP“ se mysli vSechny kategorie pojmu ,déti, zZaci a studenti se specidlnimi vzdélavacimi potrebami*.
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5.1 LEGISLATIVNI RAMEC METODICKEHO
VEDENI SKOL

V této podkapitole predkladame souhrn zakladnich ustanoveni pravnich predpist, které souviseji
s metodickym vedenim, a jejich funkéni vyklad. Metodické vedeni vztahujeme predevsim ke krajim
a obcim, nebot se jedna o subjekty vykonavajici samospravu i pro oblast vzdélavani a zaroven nejcas-
téjsi zirizovatele Skolskych pravnickych osob. Pri popisu vychazime predevsim ze Skolského zakona.
Z hlediska systémového metodického vedeni odborné profesniho vychazime predevsim z vyhlasky
¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizeni,
ve znéni pozdéjsich predpist.

5.1.1 VYMEZENI ODPOVEDNOSTI MSMT

MSMT odpovida za celkovy stav, koncepci a rozvoj vzdélavaci soustavy,”” vypracovava narodni pro-
gram vzdélavani a zpracovava dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy®® a hod-
noti vzdélavaci soustavu ve zpravé o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy.’® MSMT také odpovida
za ramcové vzdélavaci programy a provadécimi predpisy urCuje organizaci a strukturu vzdélavani®.
Ministerstvo ma vytvaret podminky pro dalsi vzdélavani pedagogl a za timto Uicelem ma zrizovat
zatizeni pro dalsi vzdélavani pedagogt.®*

Dale ma MSMT kompetence vyplyvajici z pozice ziizovatele ve vztahu ke konkrétnim $kolam.
Vylucné do kompetence ministerstva pak spada odpovédnost za Skoly s vyuCovacim jazykem narod-
nostni mensiny a za Skoly, jejichZ ¢innost je upravena mezinarodnimi smlouvami.®> Ministerstvo rov-
néz vytvari podminky pro vykon tstavni a ochranné vychovy.®* U kol zfizovanych ministerstvem,
cirkvemi nebo nabozZenskymi spole¢nostmi udéluje souhlas ke zrizeni jednotlivé tridy, oddéleni nebo
studijni skupiny s upravenymi vzdélavacimi programy v ramci skoly®* a ke zrizeni funkce asistenta
pedagoga.®®

Ministerstvo je jediny subjekt, jehoZ odpovédnost za stav, koncepci a rozvoj vzdélavaci soustavy
je vymezena zakonem velmi precizné a jasné jako subjektu, ktery odpovida za vykon statni spravy
v oblasti $kolské soustavy. Nelze tedy rozporovat, Ze predevsim MSMT je odpovédné za metodické
vedeni celého systému $kolstvi v CR. Piresto v navrhové ¢asti tohoto dokumentu doporuc¢ujeme, aby
ve Skolském zakoné bylo doplnéno ustanoveni, které ministerstvu vyslovné uklada zajisténi meto-
dického vedeni v oblasti vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potirebami. Cilem je dosaZeni

57 § 169 zakona ¢. 561/2004 Sb. (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa.

58 §3a§9zakona ¢. 561/2004 Sb. (S8kolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti.

59 § 12 odst. 4 zakona ¢. 561/2004 Sb. (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpis.

60 Napt. § 24,26 a 7 zakona ¢. 561/2004 Sb. (8kolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

61 § 169 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 561/2004 Sb. (8kolsky zakon), ve znéni pozdéjsich ptredpisti.

62 §169 odst. 3 pism.a) ab) § 3 a§9 zakona ¢. 561/2004 Sb. ($8kolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi.
63 §169 odst. 2 zakona ¢. 561/2004 Sb. (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

64 § 16 odst. 10 zakona ¢. 561/2004 Sb. (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi.

65 § 16 odst. 9 zakona ¢. 561/2004 Sb. (Skolsky zadkon), ve znéni pozdéjsich predpist.
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jednotného pristupu k identifikaci miry podpory a zajisténi poskytovani podplrnych opatieni témto
7aktim ve vsech krajich CR.

5.1.2 VYMEZENI ODPOVEDNOSTI KRAJU A OBCi

Kraje a obce jsou vétSinovymi zfizovateli kol na uzemi Ceské republiky, nebot’ vykonavaji tizemni
samospravu ve Skolstvi. Odpovédnost vyplyva z jejich samostatné izemni plisobnosti, kdy maji po-
vinnost zajistit vzdélavani pro obcéany s trvalym bydliStém na jejich Gizemi, pficemZ povinnost zajistit
povinné vzdélavani pripada obcim a povinnost zajistit stiedni a dalsi typy vzdélavani pripada krajim.

Kraje a obce maji pri zajisStovani vzdélavani (zejména pii zrizovani a zruSovani skol) dbat o sou-
lad rozvoje vzdélavani a skolskych sluzeb se zajmy obcaniti obce a kraje, s potirebami trhu
prace, s demografickym vyvojem a rozvojem svého tizemi.® Jejich povinnosti je také zajistit do-
stupnost vzdélavani a Skolskych sluzeb dle mistnich podminek.®’

Ze zakona o Krajich a zakona o obcich dale vyplyva, Ze maji povinnost dbat mj. o vzdélavaci ¢i
jiné potreby svych obcanii®® a za tim ticelem zrizuji $koly a Skolska zarizeni.

VYMEZENi ODPOVEDNOSTI KRAJU

Kraj je povinen zajistit podminky pro uskutecnéni stiredniho a vyssiho odborného vzdélavani, jazy-

kového, zakladnitho uméleckého a zajmového vzdélavani, pro vykon tstavni vychovy a pro vzdélavani
déti, zaki a studentii se specialnimi vzdélavacimi potiebami.®® Kraj za timto ucelem ztizuje a rusi
tomu odpovidajici instituce, tedy mimo jiné skoly stiedni, vyssi odborné, skoly samostatné zrizené
pro zaky se zdravotnim postizenim (pro déti, Zaky uvedené v novelizovaném § 16 odst. 9).7° Ve vzta-
hu k témto $koldm pak kraji vznika statut vyplyvajici z pozice zrizovatele - kraj vydava zrizovaci
listiny a rozhoduje o jejich zménach, rozhoduje o slouceni, splynuti, rozdéleni a zruseni skol, jmenu-
je a odvolava teditele a stanovi jeho plat, popiipadé mzdu,”! schvaluje rozpocet, zlepseny vysledek
hospodareni a vytvoreni dalSich penéznich fond{,’? jmenuje a odvolava ¢leny rady a zajiStuje vydaje
s vyjimkou vydaji hrazenych z finan¢nich prostredki statniho rozpoctu.”

Kraj mtze dale zrizovat a rusit materské a zakladni $koly s vyu¢ovacim jazykem narodnostni
mensiny, $kolska zarizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki, $kolska poradenska
zartizeni a $kolska ucelova zaiizeni. Kraj mize také zrizovat pripravné tridy pro déti v poslednim
roce pired zahdjenim povinné skolni dochazky, prednostné pro déti, kterym byl povolen odklad po-
vinné Skolni dochazky.”*

66 § 177 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 561/2004 Sb. (Skolsky zakon) , ve znéni pozdéjsich piedpist.

67 § 177 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 561/2004 Sb. (8kolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti.

68 § 35 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist, resp. § 1 odst. 4 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve
znéni pozdéjsich predpist.

69 § 181 zakona ¢. 561/2004 Sb. (8kolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpis.

70 § 181 zakona ¢ 561/2004 Sb. (kolsky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist.

71 § 129 odst. 1 pism. a) az d) zdkona ¢. 561/2004 Sb. (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist.

72 § 129 odst. 2 pism. a) az c) zadkona ¢. 561/2004 Sb. (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

73 § 182 zakona ¢. 561/2004 Sb. (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa.

74 § 47 zékona ¢. 561/2004 Sb. (S8kolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti.
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Krajsky urad jednou za Ctyti roky zpracovava v souladu s dlouhodobym zamérem vzdélavani
arozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci
soustavy v Kkraji a predklada jej ministerstvu k vyjadreni. Cast dlouhodobého zaméru vzdélavani
arozvoje vzdélavaci soustavy v kraji, ktera se tyka vzdélavani ve Skolach a skolskych zarizenich zrizo-
vanych krajem, predklada rada kraje zastupitelstvu kraje ke schvaleni.”” Dlouhodoby zamér obsahuje
analyzu vzdélavaci soustavy kraje a na zakladé predpokladaného demografického vyvoje, vyvoje
na trhu prace a zamért dalSiho rozvoje kraje stanovuje cile a akoly pro jednotlivé oblasti vzdéla-
vani, strukturu vzdélavaci nabidky, predevsim strukturu oborl vzdélani, druhti, poptipadé typt skol
a skolskych zarizeni a jejich kapacitu a navrh na financovani vzdélavani a skolskych sluzeb v kraji.

Krajsky urad kazdorocné zpracovava vyrocni zpravu o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy
v Kkraji, predklada ji zastupitelstvu kraje a ministerstvu.”® Provadi také hodnoceni vzdélavaci sou-
stavy v kraji ve zpravé o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy v kraji.”” Kraj mize také provadét hodno-
ceni Skol a Skolskych zarizeni, které ziizuje, podle kritérii, ktera predem zverejni.”®

Krajsky drad ve spolupréci se zrizovatelem $koly zajistuje vzdélavani cizinct - jejich bezplat-
nou pripravu k zaclenéni do zakladniho vzdélavani, zahrnujici vyuku ceského jazyka prizpiisobenou
potfebam téchto zakd, podle moznosti také podporu vyuky matei'ského jazyka a kultury zemé jeho
ptvodu, ktera bude koordinovana s béznou vyukou ve skole navs§tévované zakem. Také zajiStuje pri-
pravu pedagogickych pracovniki, ktefi budou vzdélavani cizinct uskutec¢inovat.” Krajsky turad
dale stanovuje se souhlasem zakonného zastupce ditéti s hlubokym mentalnim postiZzenim takovy
zpusob vzdélavani, ktery odpovida duSevnim a fyzickym mozZnostem ditéte, a to na zakladé doporu-

Cujictho posouzeni odborného 1ékare a Skolského poradenského zarizeni. Krajsky urad zaroven zajis-
ti odpovidajici pomoc p¥i vzdélavani ditéte, zejména pomoc pedagogickou a metodickou.®’

Zastupitelstvo kraje povinné zrizuje vybor pro vychovu, vzdélavani a zaméstnanost, ktery ve-
dle povinnosti organiza¢né - finan¢niho charakteru (vyjadieni k dotacim atd.) také predklada navr-
hy ke zKkvalitnéni péce poskytované skolami.?! Predkladani navrhi je povinnosti, pokud se vybor
shodne na tom, Ze je potieba vzdélani zkvalitnovat, nebo pokud jej k tomu vyzve zastupitelstvo.

V prenesené piisobnosti pak stat stanovuje krajskému uradu kol poskytovat mj. odbornou me-

]

todickou pomoc obcim,?? tj. bylo by mozné dovodit, Ze tuto povinnost ma krajsky urad i pro oblast
vzdélavani. Stat prenasi timto zplisobem ¢astecné vykon statni spravy na krajsky urad. V prenesené
pusobnosti také krajsky uiad udéluje souhlas s nékterymi postupy reditele $koly.8*

75 Cast tykajici se $kol ztizovanych krajem schvaluje zastupitelstvo kraje.

76 § 12 odst. 4 zakona ¢. 561/2004 Sb. (S8kolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi.

77 §10 anasledné § 12 zakona ¢. 561/2004 Sb. (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

78 § 12 odst. 5 zakona ¢. 561/2004 Sb. (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi.

79 § 20 odst. 7 zakona ¢. 561/2004 Sb. (8kolsky zikon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

80 §42 zakona ¢. 561/2004 Sb. (8kolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

81 § 78 odst. 1 a6 zdkona ¢. 129/2000 Sb. (zdkon o krajich), ve znéni pozdéjsich predpist.

82 § 77 odst. 1 a 6 zdkona ¢. 129/2000 Sb. (zakon o krajich), ve znéni pozdéjsich predpist.

83 § 67 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 129/2000 Sb. (zakon o krajich), ve znéni pozdéjsich predpisi.

84 Napriklad dle § 16 odst. 10 zdkona ¢. 561/2004 Sb. (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti.
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Lze shrnout, Ze kraj ma v souvislosti s metodickym vedenim tii povinnosti tykajici se
zajisténi vzdélavani pro specifické skupiny déti a zaki:

povinnost k vytvoreni podminek pro uskutecnéni vzdélavani zaka se SVP,

povinnost zajistit vzdélavani cizincl vcetné zajisténi pripravy pedagogickych pracovnikd,
ktefi budou cizince vzdélavat,

povinnost stanovit zplisob vzdélavani pro déti s hlubokym mentalnim postizenim vcetné
zajisténi odpovidajici pomoci pti vzdélavani tohoto ditéte, zejména pedagogické a metodické.

Dale ma dvé konkrétni povinnosti tykajici se zpracovani a predkladani dokumentt:
pripravu dlouhodobého zaméru, ve kterém jsou vymezeny priority vzdélavaci soustavy, a kon-
cepcni zaméry pro dalsi rozvoj a piipravu vyroc¢ni zpravy o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy
v kraji. K ilkoltim kraje v oblasti metodického vedeni dale patii predkladani navrhi na zkva-
litnéni vzdélavani prostrednictvim vyboru pro vychovu, vzdélani a zaméstnanost a meto-
dické vedeni obci. Navrh na zkvalitnéni vzdélavani je predkladan pouze v pripadé, pokud
to vybor uzna za potiebné nebo pokud je k tomu vybor vyzvan zastupitelstvem. Metodické
vedeni obci nema nastaveny zadné konkrétni mechanismy, obsah ani zpiisoby vyhodnoceni.
Ukoly stanovuji odpovédnost politickou, nikoli pravni, nebot’ v zakoné nejsou stanoveny sankce
za neplnéni danych ukolt. Z legislativnich predpisti dale vyplyva velmi obecné doporucenti, jez
zjednodusSené zni: kraj ma dbat o soulad rozvoje vzdélavani se zajmy obcantl.

VYMEZENi ODPOVEDNOSTI OBCi

Obec je povinna zajistit podminky pro plnéni povinné Skolni dochazky déti s mistem trvalého po-
bytu na jejim izemi a pro déti umisténych na jejim izemi ve Skolskych zarizenich pro vykon dstavni
vychovy.® Za timto Gc¢elem zfizuje a rusi zakladni Skoly. Dale obec zfizuje a rusi matetské Skoly a ma-
terské a zakladni skoly s vyucovacim jazykem narodnostni mensiny. Obec je také povinna zajistit
podminky pro piedskolni vzdélavani v poslednim roce pied zahajenim povinné $kolni dochaz-
Ky pro déti s mistem trvalého pobytu na jejim uzemi a pro déti umisténé na jejim uzemi v détském
domové. Za timto icelem obec bud’ zrizuje matei'skou skolu, nebo zajisti predskolni vzdélavani v ma-
tef'ské Skole zrizované jinou obci nebo svazkem obci. Obec ma také moznost zrizovat pripravné tiidy
pro déti v poslednim roce ptred zahajenim povinné Skolni dochazky, prednostné pro déti, kterym byl
povolen odklad povinné skolni dochazky:.

Obce maji Skolskym zadkonem vymezeny kompetence vyplyvajici z pozice ztizovatele zakladnich
a materskych Skol. Maji také povinnost stanovit $kolské obvody spadové Skoly ¢i $kol a maji za-
jistit vydaje pravnickych osob vykonavajicich ¢innost $kol a Skolskych zarizeni, které zrizuji, s vy-
jimkou vydajti hrazenych z financ¢nich prostiedkl statniho rozpoctu.®® Financovani vydaja skol ze
strany obce do velké miry zavisi na redlnych moznostech obce a na prioritach, které si urcuje politicka
reprezentace obce.?’

Obec, stejné jako kraj, ma dbat pri vykonu izemni samospravy mimo jiné o soulad rozvoje vzdé-
lavani a Skolskych sluzeb se zajmy obcanti obce a kraje, s potiebami trhu prace, s demogra-
fickym vyvojem a rozvojem svého uzemi.?® Oproti kraji ale obec neni zavazana zdkonem ke zpra-

85 § 178 zakona ¢. 561/2004 Sb. (8kolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi.

86 § 180 zakona ¢. 561/2004 Sb. (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist.

87 V dotaznikovém Setfeni v ramci projektu SPIV 57 % ze 139 obci uvedlo, Ze neprispiva $koldm na svém tzemi na zajisténi podpory
vzdélavani zaka se SVP.

88 § 177 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 561/2004 Sb. ($kolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi.
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covani hodnoceni vzdélavani na svém uzemi a nemusi vypracovavat dlouhodobé zaméry vzdélavani
a rozvoje vzdélavaci soustavy. Mlize vsak provadét hodnoceni Skoly nebo Skolského zatizeni podle
predem stanovenych kritérii.?’

Zavérem lze zminit obecné ustaveni tykajici se samostatné pilisobnosti vymezené zakonem o ob-
cich. Obec ma ve svém uzemnim obvodu pecovat v souladu s mistnimi pfedpoklady a s mistnimi zvyk-
lostmi o vytvareni podminek pro rozvoj socialni péce a pro uspokojovani potireb svych obcand. Jde
predev$im mimo jiné o uspokojovani potieby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho
rozvoje.” Jedna se o zakladni ustanoveni samostatné ptisobnosti, jeZ nema zadné dalsi upiesnéni ani
konkrétni procesni ukotveni v zakonném znéni.

Obec je tedy povinna zajistit podminky pro plnéni povinné Skolni dochazky, ale odpovédnost
za vedeni a koncepci vzdélavani v ramci izemni spravy neni vymahatelna a nejsou ani nasta-
veny Zadné mechanismy sledovani napliovani této odpovédnosti.

Legislativni ipravu lze shrnout tak, Ze obec sice ma odpovédnost za to, aby jeji obyvatelé méli
pro své déti zajisténo plnéni povinné skolni dochazky a predskolni vzdélavani v poslednim roce
pred zahajenim povinné Skolni dochazky, ale vSe nad rdmec této povinnosti je jiZ pouze moZnosti.
Obec se musi ,ztotoznit" s odpovédnosti za vzdélavani na svém uzemi, aby ji skutecné naplnovala,
pritom neni nastaven zadny mechanismus, ktery by plnéni odpovédnosti sledoval. O odpovédnosti
za kvalitu vzdélavani a metodické vedeni skol se explicitné v pravnich predpisech nepise. Kromé
toho je otazka, do jaké miry obec nese odpovédnost za vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami na svém Uzemi vzhledem ke skutecnosti, Ze povinnost zajistit podminky pro vzdélavani

zaki se SVP je vymezena specificky kraji.

5.1.3 FUNKCNI ANALYZA LEGISLATIVNIHO
UKOTVENI METODICKEHO VEDENI SKOL
KRAJI A OBCEMI

Nejprve je tieba zdiiraznit, Ze vztah zrizovatele a Skoly spada do oblasti verejného prava. Zrizovateli
nelze tedy prisuzovat v zadném ohledu povinnosti, ale ani moZznosti plisobeni viici Skole nad ramec
stanoveny legislativnimi predpisy. Pro ziizovatele i reditele Skoly plati zasada, podle niz to, co neni
vyslovné povoleno, je zakazano. Ztizovatel tak miiZze do ¢innosti $koly zasahovat toliko zptsoby sta-
novenymi zakonem. Skola je samostatnou pravnickou osobou, tedy jedna samostatné, nikoli jménem
ziizovatele.

Kompetence ztizovatele nalezejici krajim a obcim jsou jasné dané: pravomoc ziizovani, slu¢ova-
ni a ruSeni $kol, jmenovani a odvolavani reditele a Skolské rady, schvalovani rozpoctu, zajisténi vydajt
pravnickych osob vykonavajicich ¢innost kol a Skolskych zatrizeni mimo statni rozpocet, u obci pak
urcovani spadové oblasti.

Kraj ma stanoveny dvé povinné kompetence smérujici k napliiovani odpovédnosti za vzdélava-
ni v rdmci spravy svého uzemi. Ma predkladat vyrocni zpravu, kde ma byt zohlednéno hodnoceni

89 §12 odst. 5 zakona ¢. 561/2004 Sb. (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist.
90 § 35 odst. 2 zdkona o obcich.
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vzdélavani, a jednou za ¢tyri roky ma predkladat dlouhodoby zamér rozvoje vzdélavaci soustavy. Zde
je definice vymezena predevSim ekonomickymi cily, ,demografickym vyvojem“ a ,potirebami trhu
prace”. Obce tuto povinnost nemaji. Obce pouze mohou, ale nemuseji hodnotit vzdélavani na svém
lizemi, pracovat napt. se zpravami CSI, zpracovavat dlouhodobé zaméry a zfizovat pozici ve svém tiia-
dé, kterd ma ve své gesci odpovédnost za koncepci vzdélavani. Obce maji povinnost poskytovat skole
prostiedky nad ramec statnich prispévki, ale i to je do velké miry zavislé na vili politické reprezen-
tace. Zakonodarce dale nikde explicitné nespojuje odpovédnost za vzdélavani s jeho kvalitou a nejsou
stanoveny Zadné mechanismy, jimiZ by bylo moZné sledovat napliiovani odpovédnosti za vzdélavani
krajem resp. obcfi na jejich tzemi.

Odpovédnost za koncepci vzdélavaci soustavy nebo metodické veden{ jinak v zakoné neni popsa-
na. Zakladni ustanoveni, na které je mozné odkazovat, pouze 1ika, Ze kraj a obec maji dbat o soulad
rozvoje vzdélavani se zajmy obcant, potfebami trhu prace, demografickym vyvojem a rozvojem své-
ho Gzemi. U obci Ize jeSté odkazovat na ustanoveni, Ze maji dbat mj. o vzdélavaci ¢i jiné potieby svych
obcanti.”* Tato formulace je vsak velmi obecna az vagni.

Kraj i obec maji tedy mit odpovédnost za ,koncepci“ vzdélavani na svém uzemi. Kromeé toho maji
ze statusu zfizovatele zdkonodarcem urcené pomérné vyznamné kompetence (zrizovani, slu¢ovani,
ruSeni Skol, jmenovani a odvolani feditele, urcovani spadové oblasti atd.), kterymi mohou funk¢né
ovliviiovat koncepci vzdélavani i s ohledem na jeho kvalitu. Schazi ale presnéjsi definice toho, co je
odpovédnosti, kterou maji mit obec a kraj jako subjekty vykonavajici spravu svého uzemi ve vzta-
hu ke vzdélavani. V diisledku pak nemohou byt efektivné napliiovany ani kompetence zrizovatelské,
nebot nejsou stanoveny cile a oblasti této odpovédnosti. Formulaci ,v souladu se zajmy obcant* Ize
vykladat mnoha zpisoby. V zakoné neni stanoveno, do jaké miry, v jakych oblastech (kromé demogra-
fického vyvoje a uplatnéni na trhu prace) ma byt odpovédnost naplnéna (respektive jsou zohlednény
pouze zakladni ekonomické determinanty). Neni stanoveno, co ma iizemni samosprava sledovat, co
ma hodnotit, jaké mechanismy tomu maji slouzit a také kdo ma odpovédnost sledovat, zda je koncep-
ce naplnovana. Pojmy ,metodické vedeni“ a ,koncepce vzdélavani®, ,hodnoceni vzdélavani se pou-
zivaji v zakoné velmi obecné, nejsou bliZe specifikovany, nenf dostatecné vyjasnén vztah mezi nimi,
coz mize vést k odliSnym interpretacim. Obecné formulace uvedené v zakoné vedou k interpretaci,
Ze v pripadé obce je zakonem zaruceno pouze zajisténi povinné skolni dochazky ditéte s trvalym byd-
listém na jejim Gzemi nebo zajisténi dochazky do Skoly zfizované jinou obci a zajiSténi podminek pro
predskolni vzdélavani v poslednim roce pied zahajenim povinné skolni dochazky. U obci pak ve vzta-
hu k zakiim se SVP nejsou legislativné stanoveny zadné specifické povinnosti.

Za danych legislativnich podminek je tedy nutné, aby se kraj a ve vétSi mife obec ,ztotoZnily”
s potrebou odpovédnosti za koncepci vzdélavani v komplexnim pojeti, jak potvrzuje i doporuceni
uvedené v materidlu Narodniho tstavu vzdélavani (NUV) s nazvem ,Doporuéeni pro ziizovatele
k hodnoceni $§kol“*? Zasadnim problémem ve vztahu k metodickému vedeni a koncepci vzdélavani je
praveé ona komplexnost, tedy otazka miry a povahy sledovani jinych nez ekonomickych determinantti
vzdélavani. Neni vyjasnéno, nakolik metodické vedeni a koncepce vzdélavani maji sledovat, jak kva-
litni vzdélavani Skoly poskytuji a jak se profiluji. Sledovani a péce o kvalitu poskytovaného vzdélavani
vykonavateli samospravy je z hlediska pravniho opomijeno. I to miize byt jednim z davodd, pro¢
v soucasném systému kraj ani obec jako ztizovatelé obvykle nezasahuji do rozhodovani feditele Skoly
v oblasti managementu kvality vzdélavani. Je pritom nesporné, Ze jednotnym managementem, dob-

91 § 35 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist, resp. § 1 odst. 4 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve
znéni pozdéjsich predpist.

92 ,Vychodiskem vhodného ptistupu ztizovatele k hodnoceni $koly je ztotoznéni se s poti‘ebou pravidelného hodnoceni $koly a jeho
komplexnosti“ In: NUV. (2011). Doporuéeni pro zFizovatele k hodnoceni $kol. Praha: NUV. Dostupné na: http://www.nuov.cz/

uploads/AE /vystupy/Doporuceni_pro_zrizovatele k_hodnoceni_skol_.pdf.
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rou spravou a organizaci vzdélavani je mozné vyrazné ovlivnit i jeho kvalitu. Kvalita vzdélani je beze-
sporu silnou oporou celkové sociadlni koheze, prosperity i kulturniho kapitalu. OvSem cile vzdélavani
nemohou zohlediiovat pouze ekonomickou efektivitu. Bylo by tireba jasnéji definovat, v jaké oblasti je
ziizovatel a vykonavatel samospravy odpovédny za metodické vedeni a koncepci vzdélavani.

Priklad specifikace toho, jak muze zrizovatel pti evaluaci kvality vzdélavani postupovat a co ma
sledovat, je uvedena napt. v jiz zminéném dokumentu NUV: ,Hodnocen{ $koly musi postihovat vétsi-
nu cinnosti skoly jak v oblasti vzdéldvdni, tak v oblasti persondlni, ekonomické, materidlné technické,
v oblasti podminek, v nichZ skola pracuje, apod. Zrizovatel by nemél primo hodnotit proces vzdéldvdnt.
Kvalitu pedagogického procesu viak miiZe posuzovat napr: ze zprdv Ceské skolni inspekce, kterd dle skol-
ského zdkona hodnoti podminky, priibéh a vysledky vzdéldvdani“ Existuji tedy navody a doporuceni, jak
miZe zrizovatel (vykonavatel samospravy) postupovat pri realizaci koncepce vzdélavani a jeji evalu-
aci, avSak k tomu, aby byly vyuzivany, je potfeba ,ztotoznéni se s odpovédnosti“ za kvalitu vzdélavani.
Je pravdépodobné, Ze do velké miry skute¢nou odpovédnost za kvalitu vzdélavani zakon zarucit ne-
miZze. Zakon ale mize 1épe a presnéji vymezit, co ma zrizovatel ¢i vykonavatel samospravy sledovat,
kdo ma systematicky vyhodnocovat naplnovani odpovédnosti za kvalitu vzdélavani a stanovit, jaké
mechanismy a nastroje k tomu muZe vyuzivat.

Ve vztahu ke vzdélavani zaki se SVP Ize upozornit jeSté na rozpor, kdy za zajisténi podminek pro
uskutecnovani vzdélavani téchto zakii ma odpovédnost kraj, pritom se v poslednich letech vyrazné
promeénuje zastoupeni krajli a obci v pozici zrizovatele Skol samostatné ziizenych pro zZaky se zdra-
votnim postizenim (dale jen ,specialni Skoly“). V nékterych lokalitach se specialni Skoly (zejména
zakladni Skoly praktické) pomérné Casto piesouvaji pod spravu obci. V. mnoha Skolach se realizuje
vyuka zaki se zdravotnim postiZenim, at uz ve skupinové ¢i individualni integraci, nékteré zakladni
Skoly vzdélavaji podle standardniho vzdélavaciho programu (RVP ZV) i podle vzdélavaciho progra-
mu zapracovaného na zakladé prilohy k RAmcovému vzdélavacimu programu pro zakladni vzdéla-
vani urcené pro Zaky s lehkym mentalnim postizenim (RVP ZV - LMP), aniZ by se profilovaly jako
ZS praktické apod. Zaroveti Zaci se socialnim znevyhodnénim, kteff jsou také Fazeni mezi ZaKky se
SVP, vétSinou vibec nejsou identifikovani a tudiz ani evidovani ve Skolnich matrikach. V roce 2013
bylo napt. ve skolnich matrikach evidovano 4 582 zaki se socialnim znevyhodnénim, pricemz stiredni
odhad skute¢ného poctu téchto zakl v ¢eskych skolach je 140 tisic.”® Legislativni Gprava tedy pre-
stava odpovidat tomu, co se déje v praxi. Pokud zakonni zastupci zvolili pro vzdélavani zaka se SVP
vzdélavani ve spadové Skole, miize nastat situace, kdy Skola nebude ztotoZnéna se svou povinnosti
zajistit odpovidajici podminky pro jeho vzdélavani. V takové situaci je otazkou, do jaké miry se v dané
zaleZitosti 1ze obracet na obec jako ztizovatele a vykonavatele samospravy, nebot obci neni zakonem
vyslovné uloZeno zajistit podminky pro vzdélavani zakid se SVP. Tato povinnost je uloZena pouze Kkra-
ji. Kraj zaroven nemuze povérit obec vytvorenim podminek pro vzdélavani téchto zakl. Pri vykonu
samostatné plisobnosti (na rozdil od plisobnosti prenesené) totiz nelze rici, Ze kraj mtze obci néco
naridit. Pfitom kazdé dité ma narok na vzdélavani ve spadové skole. JestliZe se obce stavaji do vel-
ké miry témi, kdo zajistuje vzdélavani zaki se SVP, je legislativni iprava ukladajici povinnost
zajistit podminky vzdélavani zaka se SVP pouze kraji nevyhovujici.

93 kol. autorii. O¢ekavani rozloZeni ¢etnosti SVP podle stuprtiti podpiirnych opatteni. Univerzita Palackého v Olomouci, Clovék v tisni,
0.p.s.2015.
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5.1.4 VYMEZENi ODPOVEDNOSTI
SKOLSKYCH PORADENSKYCH ZARIZENI -
PEDAGOGICKO-PSYCHOLOGICKYCH
PORADEN A SPECIALNE PEDAGOGICKYCH
CENTER — ZA METODICKE VEDENI SKOL

Cinnost $kolskych poradenskych zatizeni (dale také ,SPZ“) upravuje predevsim vyhlaska ¢ 72/2005
Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych poradenskych zatizenich, ve znéni
pozdéjsich predpist, castecné také vyhlaska 73 /2005 Sb., o vzdélavani déti, zakd a studenti se spe-
cialnimi vzdélavacimi potrebami a déti, zakd a studentli mimoradné nadanych, ve znéni pozdéjsich
piredpist. V tomto materidlu budou uvedena vybrana ustanoveni vyhlasky ¢. 72/2005 Sb. vztahujici
se k metodickému vedeni resp. metodické podpore pedagogickych pracovniki kol a Skolskych za-
Fizeni.

V paragrafu 2 definujicim tcel poradenskych sluzeb je uvedeno, Ze poradenska zarizeni maji
prispivat k rozvijeni pedagogicko-psychologickych a specidlné pedagogickych znalosti a profesnich do-
vednosti pedagogickych pracovnikii ve Skoldch a skolskych zarizenich.** V paragrafu 3 odst. 2 je dale
uvedeno, Ze pedagogickym pracovnikiim vykondvajicim pedagogicko-psychologickou cinnost ve sko-
ldch a skolskych poradenskych zarizenich je poskytovdna odbornd podpora za ticelem zvyseni kvality
poradenskych sluZeb. Vyhldska vsak jiZ blize neupravuje, kdo tuto podporu md poskytovat a jaké md mit
tato podpora parametry.

V paragrafu 5 definujicim sluzby pedagogicko-psychologickych poraden (PPP) je ustanoveni ex-
plicitné stanovujici PPP poskytovani metodické podpory Skole.*®

V paragrafu 6 definujicim sluzby center (SPC) je metodicka podpora zminéna ve dvou ustanove-
nich:
d) poskytuje pedagogickym pracovnikiim a zdkonnym zdstupciim poradenstvi v oblasti vzdéldvdni
Zdkii se zdravotnim postiZenim, pripadné také se zdravotnim znevyhodnénim;®
e) poskytuje metodickou podporu skole.””

94 § 2 pism. h) vyhlasky ¢. 72/2005 Sb. ve znéni vyhlasky 116/2011 Sb.
95 §5 odst. 3 pism. d) vyyhlasky ¢. 72/2005 Sb.
96 § 6 odst. 4 pism. d) vyyhlasky ¢. 72/2005 Sb.
97 § 6 odst. 4 pism. e) vyyhlasky ¢. 72/2005 Sb.
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V prilohach vyhlasky jsou dale blizZe specifikovany standardni ¢innosti obou typi zarizeni. Uvadi-
me vycet ustanoveni tykajicich se metodického vedenti ¢i podpory pedagogt Skol:

PEDAGOGICKO-PSYCHOLOGICKE PORADNY:

Informacni a metodickad ¢innost. Priprava podkladii pro vzdéldvaci opatieni, dokumentace apod.:*

1) Metodické vedeni prdce vychovnych poradcii a skolnich metodikii prevence v zdkladnich a stiednich
skoldach.

2) Priprava podkladii
a) pro integraci Zdkii se specifickymi poruchami uceni a chovdni do zdkladnich a strednich skol,

b) pro zarazeni Zdkii se specifickymi poruchami uceni a chovdni do skol, ti'id, oddéleni a studijnich
skupin s upravenymi vzdéldvacimi programy pro tyto Zdky.

4) Poskytovdni odbornych konzultaci pedagogickym pracovnikiim v oblasti péce o déti predskolniho
véku, Zdky zdkladnich skol a Zdky stiednich skol, jejichZ Skolni vzdéldvdni vyZaduje zvidstni pozor-
nost.

5) Poskytovdni odbornych konzultaci pedagogickym pracovnikiim zdkladnich a strednich skol v sou-
vislosti s integraci Zdkii se zdravotnim postiZenim a s vytvdrenim a napliiovdnim individudlnich
vzdéldvacich pldnii pro tyto Zdky.

6) Zpracovdni zprdv o Zdcich pro zdkonné zdstupce, skoly a dalsi instituce v souladu s predpisy o ochra-
né osobnich tdajti.

8) Metodickd pomoc pri tvorbé preventivnich programii Skol.

9) Spoluprdce se stredisky vychovné péce pri poskytovdni standardnich sluZeb pro Zdky se specificky-
mi poruchami chovdni a s rizikem vzniku socidlné patologickych jevi, pro jejich zdkonné zdstupce
a pedagogické pracovniky, kteri je vzdéldvaji.

SPECIALNE PEDAGOGICKA CENTRA:

Priloha ¢. 2 upravuje standardni ¢innosti obecné, které jsou spolecné vsem centriim. K metodickému

vedeni pedagogickych pracovniki $kol se vazou nasledujici ustanoveni:*

6) Konzultace pro zdkonné zdstupce, pedagogické pracovniky, Skoly a skolskd zarizeni.

9) Metodickd ¢innost pro zdkonné zdstupce, pedagogy (podpora pri tvorbé individudIniho vzdéldvaci-
ho planu).

14) Pomoc pri integraci Zdkii se zdrav. postiZzenim do materskych, zdkladnich a strednich Skol, instruk-
tdz a uprava prostredi.

V ptiloze jsou dale standardni ¢innosti podle specializace zatizeni, s metodickym vedenim peda-
gogickych pracovniki $kol nejvice souviseji nasledujici ¢cinnosti:

CENTRA POSKYTUJICi SLUZBY ZAKUM S VADAMI RECI:1°
k) instruktdZe pro zdkonné zdstupce a pedagogické pracovniky

CENTRUM POSKYTUJICi SLUZBY ZAKUM SE ZRAKOVYM POSTIZENiM:*

p) koordinace setkdni zdkonnych zdstupcti a pedagogickych pracovnikii vzdéldvajicich zrakové posti-
Zené Zdaky

q) metodické vedeni asistentii pedagogti, kteri pracuji se zrakové postiZenymi Zdky

98 Ptiloha & 1 vyhlagky & 72/2005 Sb.

99 Ptiloha & 2. L vyyhlagky & 72/2005 Sb.
100 Pifloha & 2 I vyhlagky & 72/2005 Sb.
101 P¥iloha & 2 Il vyhlagky & 72/2005 Sb.
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CENTRUM POSKYTUJICi SLUZBY ZAKUM SE SLUCHOVYM POSTIZENiM:'2
f) kurzy znakového jazyka pro zdkonné zdstupce, pedagogické pracovniky, skoly a $kolskd zarizeni

CENTRUM POSKYTUJICi SLUZBY ZAKUM S PORUCHAMI AUTISTICKEHO SPEKTRA:'3

c) metodické vedeni zaméstnancti ve skolstvi, spoluprdce s rodinou, konzultace s ostatnimi ucastniky
péce

d) osvétovd cinnost

e) spoluprdce se Skolskymi zarizenimi a ostatnimi tcastniky péce, semindre, konzultace

U center poskytujicich sluzby zakiim s mentalnim postiZenim a télesnym postizenim neni ve stan-
dardnich ¢innostech specialnich metodicka podpora pedagogickych pracovniki skol uvedena.

5.1.5 FUNKCNI ANALYZA LEGISLATIVNIHO
UKOTVENI METODICKEHO VEDENI SKOL
PORADENSKYMI ZARIZENIMI

Zakonodarce skolskym poradenskym zarizenim definuje tlohu metodické podpory pedagogti jedno-
znaéné. V popisu sluzeb ve vyhlasce ¢ 72/2005 Sb. je (mimo jiné) uvedeno, Ze SPZ maji poskytovat
metodickou podporu Skole. Obsah metodického vedeni Skolskych poradenskych zatizeni se odviji
od ucelu, ke kterému jsou tato zarizeni ziizovana, a je tedy mnohem tZeji zaméren, nez je tomu u sub-
jektii vykonavajicich spravu tizemi. V § 2 vyhlasky ¢ 72/2005 Sb. je uvedeno, Ze SPZ maiji ptispivat
k rozvijeni pedagogicko-psychologickych a specidlné pedagogickych znalost{ a profesnich dovednosti
pedagogickych pracovniki ve $kolach a skolskych zatizenich.!**

V § 5 resp. § 6 jsou uvedeny zakladni ¢innosti pedagogicko-psychologickych poraden a specidlné
pedagogickych center, které zahrnuji metodickou podporu skol. V ustanoveni § 6 odst. 1 je uvedeno,
ze SPC poskytuje své sluzby pii vychové a vzdélavani zakl se zdravotnim postizenim a v odiivodné-
nych piipadech také zakiim se zdravotnim znevyhodnénim, pii¢emz druhy zdravotniho postizeni,
na které se jednotliva centra specializuji, jsou uvedeny v priloze vyhlasky definujici standardni ¢in-
nosti center. Jedna se o télesné, mentalni, sluchové a zrakové postiZeni, poruchy autistického spekt-
ra, vady reci, hluchoslepotu a vice vad. Cilova skupina poradenskych sluzeb poraden neni obdobné
konkrétné specifikovana. V § 5 v odstavci ¢. 1 je uvedeno, Ze poradny poskytuji své sluzby pri vychoveé
a vzdélavani zaki, lze tedy usuzovat, Ze cilovou skupinou poraden mohou byt vsichni Zaci. Tento za-
vér podporuji i dalsi ustanoveni tohoto paragrafu, kde je uvedeno, Ze sluzby PPP jsou poskytovany
zaklim se zvySenym rizikem Skolni netispésnosti nebo vznikem problémii v osobnostnim a social-
nim vyvoji. Jsou-li cflovou skupinou sluZeb PPP vSichni ZAci, pak i Zaci se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami, zejména pokud k ¢innostem PPP patii zjistovani SVP zakd. V praxi se poradny nejcastéji
zaméruji na poskytovani poradenskych sluzeb v souvislosti se vzdélavanim zaki s vyvojovymi poru-

102 Priloha ¢. 2 Il vyhlasky ¢. 72/2005 Sb.

103 Ptiloha ¢. 2 11 vyhlasky €. 72/2005 Sb.

104 § 2 pism. h) vyhlasky ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve $kolach a skolskych poradenskych zatizenich, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Kromé toho je v § 3 odst. 2 pamatovano na odbornou podporu pedagogickych pracovnika poskytujicich peda-
gogicko-psychologické sluzby piimo ve Skole.
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chami uceni a chovani, prestoZze tyto cilové skupiny zaki se zdravotnim postiZzenim nejsou v piipadé
poraden jednoznacné legislativné ukotveny,105 a také zaki se vzdélavacimi a vychovnymi problémy.

V priloze €. 1 vyhlasky ¢. 72/2005 Sb. definujici standardni ¢innosti poraden je v casti ,infor-
macni a metodické ¢innosti“ uvedeno, Ze poradny maji poskytovat odborné konzultace pedagogickym
pracovnikim zdkladnich a stiednich skol v souvislosti s integraci Zdki se zdravotnim postiZenim a s vy-
tvdrenim a napliiovdnim individudlnich vzdeéldvacich pldnii pro tyto Zdky. Zaroven vsak neni vyjasnéno,
za jakych okolnosti ma metodické vedeni v této oblasti pracovnikiim Skoly poskytovat PPP a za ja-
kych SPC. Soucasna legislativni Uprava nevyjasnuje kompetence PPP a SPC v oblasti metodického
vedeni ve vztahu k jednotlivym skupinam zakd, resp. cilové skupiny, na které jsou poradenské sluzby
(vCetné metodického vedeni Skol) zaméteny, definuje konkrétnéji pouze v pripadé SPC. Urcité zuzeni
cilové skupiny zZakdg, kterych se tyka metodické vedeni poraden, Ize nalézt ve standardnich ¢innostech
v priloze vyhlasky 72/2005 Sb. ¢. 1, kde se docteme, Ze poradny poskytuji poradenské konzultace
a doporuceni pedagogickym pracovnikiim vzdélavajicim déti a zaky, kterym je poskytovana indivi-
dualni nebo skupinova diagnosticka a intervencni péce poradny106. Dale ke standardnim ¢innostem
poraden patii

 priprava podkladi pro integraci zaki se specifickymi poruchami u¢eni a chovani;

e poskytovani odbornych konzultaci pedagogickym pracovnikiim zakladnich a stfednich Skol
v souvislosti s integraci zaktl se zdravotnim postizenim a s vytvarenim a napliovanim individu-
alnich vzdélavacich plani pro tyto zaky;

» poskytovani odborné konzultace pedagogickym pracovnikiim v oblasti péce o déti predskolniho
veku, zaky zakladnich Skol a zZaky strednich skol, jejichZ Skolni vzdélavani vyzaduje zvlastni po-
zornost. Kromé toho je zminiovana pomoc $kolam pri tvorbé preventivnich programt a poskyto-
vani sluzeb zaklim s poruchami chovani a s rizikem vzniku socialné patologickych jeva.

Ve vyhlaSce je zfejma nejednotnost terminologie uZivané v samotném textu vyhlasky a jejich pti-
lohach (Zaci se zvySenym rizikem Skolni nedspésnosti nebo vzniku problémt v osobnostnim a so-
cidlnim vyvoji x Zaci, jejichZ vzdélavani vyZaduje zvlastni pozornost x Zaci s vyukovymi problémy x
Zaci s nerovnomérnym vyvojem apod.). Obecné vymezeni cilové skupiny sluzeb poraden uvedené
v paragrafu 5 neodpovida pomérné uzké specifikaci cilovych skupin zak, v souvislosti s jejichz vzdé-
lavanim je poskytovana metodicka podpora Skolam v priloze vyhlaSky. Také vymezeni a kategorizace
standardnich ¢innosti poraden v priloze vyhlasky postrada urcitou systémovost. Nékteré Cinnosti,
které zjevné spadaji do oblasti metodické podpory, jsou uvedeny v intervencnich ¢innostech (napf.
poskytovani poradenské konzultace a doporuceni pedagogickym pracovnikiim vzdélavajicim déti
a zaky, kterym je poskytovana individualni nebo skupinova diagnosticka a intervenc¢ni péce porad-
ny), jina ustanoveni zahrnutd v kategorii ,metodicka a informacni ¢innost“ s tématem metodického
vedeni nemaji nic spole¢ného (napt. , Pri pripravé zprdv v pripadech, kdy je Zdk v péci odborného Iékare
nebo klinického psychologa, Skolské poradenské zarizeni vychdzi z klinické diagnézy a lécebnych opatre-
ni odborného lékare nebo klinického psychologa, ktery tuto péci Zdakovi poskytuje, pokud tyto podklady
zdkonny zdstupce nebo Zdk Skolskému poradenskému zarizeni predd“).

Ve standardnich ¢innostech, které jsou spolecné vSem SPC, je uvedeno, Ze centra poskytuji kon-
zultace pro pedagogické pracovniky, Skoly a skolska zarizeni. Dale je zde uvedena metodicka ¢innost
pro pedagogy (podpora pii tvorbé individualniho vzdélavaciho planu), pomoc pfi integraci zaki se

105 Explicitné jsou tyto cilové skupiny zminény u nékterych standardnich ¢innosti PPP uvedenych v pfiloze ¢. 1 vyhlasky 72/2005 Sb.
106 Priloha ¢. 1 Standardni ¢innosti poraden, Psychologicka a specialné pedagogicka intervence bod 8 Psychologicka a specialné pedago-
gicka intervence (vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.).

MOZNOSTI SYSTEMOVEHO RESENi METODICKEHO VEDEN| A FINANCOVANI POSKYTOVANi PODPORY ZAKUM SE SVP
METODICKE VEDENI SKOL — POPIS SOUCASNEHO STAVU



zdravotnim postizenim do MS, ZS a SS a s tim spojend instruktaZ a iprava prostiedi. Jiné formy meto-
dického vedeni nejsou v Priloze €. 2 I Standardnich ¢innostech spolecnych zminény.

Ve vyctu standardnich Cinnosti definujicich ¢innosti jednotlivych SPC dle typu zdravotniho po-
stizeni je metodické vedeni popsano riznymi zptsoby. Centra pro zaky s vadou reci maji poskyto-
vat instruktaze. Centra pro Zaky se zrakovym postizenim koordinuji setkavani zakonnych zastupct
a pedagogickych pracovniki a metodicky vedou asistenty pedagoga. Centra pro sluchové postizené
poskytuji kurzy znakového jazyka a centra pro Zaky s poruchami autistického spektra metodicky
vedou zaméstnance ve Skolstvi, spolupracuji se Skolskymi zarizenimi a délaji osvétovou ¢innost. Cen-
tra poskytujici sluzby zakiim s mentalnim postiZenim a télesnym postizenim nemaji ve standardnich
¢innostech tematizovanu podporu pedagogti skol. Lze tedy shrnout, Ze vSechna centra maji zajiStovat
metodické vedeni kol (§ 6 odst. 4 pism. e), zaroveii je i v pripadé standardnich ¢innosti center zrej-
mé, Ze metodické vedeni pedagogickych pracovniki Skol neni pojednano systematicky.

Realna praxe samoziejmé miZe probihat podle potieb pracovniki $kol a skolskych zarizeni, ne-
dostatecné vymezeni obsahu i forem metodického vedeni ve vyhlasce vSak umoznuje znacnou va-
riabilitu jeho realizace v praxi odvislé od viile a ¢asovych mozZnosti pracovnikid jednotlivych pora-
denskych zarizeni. Zdsadnim problémem je, Ze neni definovan minimalni standard této poradenské
sluzby (stejné jako je tomu i u vSech ostatnich poradenskych sluzeb). Nedostatecné konkretizované
zadani neumoziiuje ani systematické vyhodnocovani efektivity metodického vedent.
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5.2 REFLEXE METODICKEHO VEDENI SKOL
NA ZAKLADE VYZKUMNYCH SETRENI

V Ceské republice nejsou k dispozici reprezentativni data o stavu metodického vedeni $kol ze strany
obci, krajti ¢i dalSich subjektl. Popis soucasného stavu metodického vedeni uvedeny v této podkapi-
tole vychazi ze Setfeni popsanych v ivodu tohoto materialu, ktera byla realizovana se zastupci krajt,
obci, $kol a poradenskych zarizeni v ramci projektu Systémova podpora inkluzivniho vzdélavani.

5.2.1 POSKYTOVATELE A ZAMERENI METODICKEHO
VEDENI SKOL

Z hlediska $kol je zasadni a pomérné znepokojujici zjisténi, Ze vice nez polovina skol (68%)
se neciti byt metodicky vedena, a to navzdory tomu, Ze v dotaznikovém Seti‘eni byl uveden
vybér z Sesti konkrétnich instituci’®’ a moZnost uvést vlastni volbu. Skoly, které uvedly, Ze jsou
metodicky vedeny, se nasledné vyjadiovaly k tomu, se kterym poskytovatelem metodického vedeni
jsou nejvice v kontaktu. Nejcastéji Skoly uvadély, Ze jim je metodické vedeni poskytovano skolsky-
mi poradenskymi zatizenimi - pedagogicko-psychologickymi poradnami a specialné pedagogickymi
centry (68 %, respektive 64 %). Procentni podily dominantnich poskytovatelti metodického skol jsou
uvedeny v grafu ¢. 1.

GRAF C. 1 Procentni podily poskytovatel(i metodického vedeni

Se kterym z uvedenych subjektl jste ohledné metodického vedeni v kontaktu nejvic, kdo vas
podporuje nejvice?

Hodnota Procent  Odpovédi
Pedagogicko-psychologicka poradna (PPP) _ 36% 239
Specialné pedagogické centrum (SPC) 35% 234
Krajsky Urad 13% 88
Jiny subjekt, ktery 8% 56
MEMT B 5% 35
Obec | 2% 10
Stredisko wychowné péée | 0% 3

Celkowy pocet odpovédi: 665

107 V nabidce dotazniku byly tyto konkrétni moznosti: MSMT, krajsky tiad, obec, PPP, SPC, Stfedisko vychovné péce.
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Krajsky tiad uvedlo jako dominantniho poskytovatele metodického vedeni 13 % $kol, MSMT 5 %
a obce pouze 2 % $kol. Skoly ziizované krajem uvadély ¢asté&ji jako poskytovatele metodického vedeni
kraj. Byt v absolutnich ¢islech se jedna pouze o 18 skol, z hlediska poméru je to vyznamné zastou-
peni. Specialni skoly nejcastéji jako hlavniho poskytovatele metodického vedeni uvadély SPC a bézné
zakladni Skoly nejcastéji uvadély PPP.

V dotaznikovém Setfeni zaméreném na Skolska poradenska zartizeni vSechna SPZ uvedla, Ze reali-
zuji metodické vedeni Skol. Podpora pedagogti skol v pripadé pedagogicko-psychologickych poraden
tvori dle sdéleni respondentt 17 % jejich celkové ¢innosti. Zastupci specialné pedagogickych center
uvedli, Ze podil podpory skol na celkové ¢innosti téchto zatizeni ¢ini 9 % (viz. graf ¢. 2).

Na zakladé zpracovani dat ze zahajovacich vykazi za $kolni rok 2013/2014 vychazi u PPP ¢in-
nost ,metodicka konzultace pedagogiim“ na 8 % celkové ¢innosti. Dale 0,1 % c¢innosti je vykazovana
jako ,projekty pro Skoly“a 0,5 % Cinnosti jako vedeni kurzli pedagogtim. Z ,,ostatni individualni péce“
je jesté 2,6 % cinnosti vénovano konzultacim k IVP. Pri souctu vSech téchto vykazovanych ¢innosti
vychazi podpora pedagoglim na 11,2 % ¢innosti zaméstnanct PPP. U SPC ¢ini ¢innost ,sluzby peda-
goglim“ také 8 % celkové ¢innosti. Projekty pro skoly jsou zastoupeny jen minimalné (0,02 %). Z ,jiné
individualni péce“ tvori jesté 1,2 % konzultace k IVP. Celkové tedy SPC vénuji dle idaji ze zahajova-
cich vykazi podpote pedagogti 9,22 % své ¢innosti.

GRAF. C. 2 Procentni zastoupeni vybranych &innosti ékolskych poradenskych zafizeni z pohledu vedou-
cich pracovnik(i PPP a SPC
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Pozn. V dotaznikovém Setreni byla sledovdna Cetnost ndsledujicich ¢innosti:

1. Primd prdce s détmi, Zdky a studenty (diagnostika, skupinovd intervence, individudIni intervence

2. Zpracovdani dokumentace (zpracovani vysledkii diagnostiky, vypracovdni zprdvy a doporuceni, vy-
kaznictvi, vedeni dokumentace dle vyhlasky 72/2005 Sb.)

3. Podpora skoly (telefonickd a e-mailovd komunikace s pracovniky skol, ndvstévy pracovnikii zarizeni
ve Skoldch, ndvstévy pracovnikii skol v zarizeni, realizace kurzii a workshopii pro pedagogy apod.)

4. Komunikace se zdkonnym zdstupcem v jakékoliv formé

5. Komunikace s dalsimi subjekty (napr. ucast na poraddch se zdstupci kraje, ticast v pracovnich a od-
bornych skupindch, komisich, , spoluprdce se soudy, OSPOD apod.)

6. Ucast na vzdéldvdni

Porady pracovnikii zarizent

8. Jiné jaké..........oionoenene.

N

Z vystupl Setieni realizovanych ve Skolach dale vyplyva, Ze zaméreni metodického vedeni je
mozné rozlisit na dvé hlavni tematické oblasti - pedagogickou (kvalita vyuky, podpora zaki se SVP
apod.) a administrativni (financovani, legislativa a vykaznictvi). U instituci poskytujicich metodické
vedeni se projevilo vZdy vyrazné zaméteni na jednu z téchto oblasti. Hlavnimi poskytovateli odbor-
ného vedeni v pedagogické oblasti jsou Skolska poradenska zatizeni. V. méné piripadech strediska
vychovné péée nebo jiné subjekty, které nebyly uvedeny v nabidce dotazniku. MSMT, krajské tiFady
a obce poskytuji metodické vedeni predevsim v nepedagogickych oblastech - legislativa, financovani
skoly, vedeni dokumentace a vykaznictvi.

Metodické vedeni je obecné nejCastéji zaméreno na podporu vzdélavani zakl se specialnimi
vzdélavacimi potfebami mimo podporu v oblasti prace asistenta pedagoga (uvadi 58 % $kol). V po-
dobné intenzité se dale metodickd podpora vénuje kvalité vzdélavani (54 %). Zhruba tretina Skol
uvedla metodickou podporu od hlavniho poskytovatele i v oblastech: spoluprace s rodici zaka (36
%), primarni prevence rizikového chovani (36 %) a podpora v oblasti plisobeni asistenta pedagoga
(35 %). Nejméné se metodicka podpora obecné vénuje tématiim financovani skol (17 %) a spolupraci
s dalSimi institucemi (17 %).
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GRAF C. 3 Procentni zastoupeni vybranych tematickych oblasti metodického vedeni

Pokud jde o subjekt, ktery jste uvedl/a v predchozi otazce, tedy ten, ktery vam poskytuje nejvice
metodického vedeni, na jaké oblasti je jeho metodické vedeni zaméreno?

Hodnota Procent  Odpovédi

Podpora vzdélavani Zaki se specialnimi

vzdélavacimi potfebami mimo podporu v oblasti _ 58% 383
prace asistenta pedagoga

Kvalita vzdélavani (metody wyuky. tvorba a

evaluace Ekolniho vzdélavaciho programu, volba _ 54% 359
ucebnic)

Spoluprace s rodici 2aka 36% 241
F'rimérn_i prevence rizikového chovani (socialné 369 235
patologickych jewi)

Podpora v oblasti pdsobeni asistenta pedagoga _ 35% 229
Legislativa I 3% 205
Vedeni dokumentace, vykaznictvi - 21% 136
Spoluprace s dal&imi insitutcemi (Ekolska a
poradenska zafizeni, OSPOD apod.) - 7% 110
Financovani Skoly 14% 93
Jin oblast, jaka: | 2% 15

Celkowy pocet odpovédi: 661

Pri interpretaci Uidajii o zaméreni metodického vedeni je tireba prihlédnout k tomu, Ze skoly si
v dotazniku mohly vybrat pouze jednoho hlavniho poskytovatele metodického vedeni, jehoZ ¢innost
dale specifikovaly. VétSina Skol uvedla jako dominantniho poskytovatele metodického vedeni PPP ¢i
SPC, kde 1ze ocekavat, Ze hlavni naplni budou ¢innosti spojené s odbornou pomoci v pedagogické ob-
lasti. Mira zastoupeni vybranych témat metodického vedeni u jednotlivych poskytovatelii je uvedena
v grafu C. 4.
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GRAF C. 4 Procentni podil tematického zaméfeni metodické podpory poskytované gkoldam podle typu
instituce, ktera ho poskytuje.

Pokud jde o subjekt, ktery jste uvedl/a v pfedchozi otazce, tedy ten, ktery vam poskytuje nejvice metodického vedeni,
na jaké oblasti je jeho metodické vedeni zaméfeno?

Obec Pedagogicko- Specidné Stiedisko Jiny subjekt, ktery
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MSMT

psychologicka pedagogické wchowne péce
poradna (PPP) centrum (SPC)

Ml Kyalita vélavani (metody wuky, horba a evaluace Skolniho vzélavaciho programu, volba ugebnic)
I Primami prevence rizikového chovani (socialné patologickych jev)
Podpora vadélavani Z3ki se specialnimi vadélavacimi potfebami mimo podporu v oblasti prace asistenta pedagoga Podpora voblasii pusobeni asisienia pedagoga
M Legislativa MM Financowvani Skoly Il Vedeni dokumentace, wkazichi Il Spoluprace s rodiéi ki
Bl Spoluprace s dal&imi insitutoemi (Skolska poradenska zafizeni, OSPOD apod.) Hl Jina oblast, jaka:

V dotazniku jsme polozili zvlast otazku na metodické vedeni pouze ve vztahu k podpore
vzdélavani zaka se SVP. Vice neZz 34 $kol (77 %), které jsou néjak metodicky vedeny, potvrdilo,
7e jsou metodicky vedeny také v oblasti podpory Zaki se SVP. Skoly ve vztahu k metodickému
vedeni v oblasti podpory zaki se SVP nejcastéji uvadély jako poskytovatele metodického vedeni pe-
dagogicko-psychologické poradny. Zastoupeni PPP v roli poskytovatele metodického vedeni v oblasti
podpory zaka se SVP je 50 % (viz. graf ¢. 5). Vy$si zastoupeni PPP oproti SPC 1ze vysvétlit CetnéjSim
zastoupenim téchto pracovist v CR a také vy$$im poctem klientd téchto zafizeni (ve $kolnim roce
2014/2015 PPP vykazaly 184 435 klientti, SPC pak 78 536 klient(i'®). Je tedy pravdépodobné, Ze $ko-
ly se Castéji setkavaji se zaky se SVP, kteri jsou v péci PPP, a ty jim ve vztahu k témto zakiim poskytuji
metodické vedenti.

108 MSMT, Statisticka ro¢enka $kolstvi - vikonové ukazatele dostupné na http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp.
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GRAF C. 5. Procentni zastoupeni poskytovateld metodické podpory v oblasti podpory vzdélavani zaku
se SVP

Se kterym z uvedenych subjektu jste ohledné metodického vedeni v oblasti podpory Zaku s SVP v
kontaktu nejvic, kdo vas podporuje nejvice?

Hodnota Procent  Odpovédi

Pedagogicko-psychologicka poradna (PPF) _ 50% 254

Specidlné pedagogické centrum (SPC) 38% 192
Krajsky tfad 6% 29
Jiny subjekt, ktery 3% 15
MEMT | 2% 10
Stredisko wichovné péce I 2% 8
Obec | 0% 2

Celkovy potet odpovédi: 510

Skoly v dotaznikovém Setfeni dale hodnotily miru zastoupeni vybranych témat metodického
vedeni v ramci podpory zaki se SVP a sluzeb asistenta pedagoga. Vysledky jsou zobrazeny v grafu ¢. 6.

GRAF C. 6 Procentni zastoupeni jednotlivych témat metodické podpory v oblasti vzdélavani zaki se SVP
z pohledu kol

Pokud jde o subjekt, ktery vam poskytuje nejvice metodického vedeni v oblasti SVP, co konkrétné
je obsahem metodického vedeni v oblasti vzdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami a
sluZeb asistenta pedagoga?

Hodnota Procent  Odpovédi
Uzpisobeni metod a forem wulky _ 80% 402
Uzplisobeni obsahu uéiva a u€ebnich cild _ 62% 312
Pomicky 4% 270
Uprava hodnoceni 1% 204
S'peciéln'é'-pgda’gogické péte aintervence nad _ 6% 178
ramec bézné wuky

Obsah €innosti asistenta pedagoga _ 30% 148
Spoluprace uditele s asistentem pedagoga _ 25% 124
Prace s tfidnim klimatem [ 23% 114
Organizacni zabezpe&eni wuky (zajisténi

individudlni a skupinové prace, dalsiho 15% 74
pracovniho mista pro Z3ka apod.)

Zajistovani dal3ich finanénich zdroji na podporu

23aki se SVP (granty,dotaéni a rozvojové . 5% 27
programy)

Jiny obsah, jaky: 1% 7

Celkovy potet odpovédi: 501
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Zudajti uvedenych v grafu . 6 je zfejmé, Ze nejCastéjSim tématem v radmci podpory zaki se SVP je
oblast uzptlisobeni metod a forem vyuky. Tuto oblast uvedlo 80 % respondentii. Druhym nejcastéjsim
tématem je oblast uzptisobeni obsahu uciva a uc¢ebnich cilii. Naopak nejméné je v ramci metodického
vedeni vénovana pozornost dalsimu zajistovani financnich zdrojl na podporu zakd se SVP.

Skoly sice uvedly, Ze oblast prace se Zaky se SVP je nej¢ast&jsim tématem metodické podpory,
z dalSich vysledki dotaznikového Setireni vsak vyplyva, Ze s mirou metodického vedeni v této oblas-
ti, nejsou zcela spokojeny. Z dalSich odpovédi je ziejmé, Ze podpora zaki se SVP je oblasti, ve které
pedagogové potiebuji intenzivni metodickou podporu, ktera neni v sou¢asné dobé saturovana. Skoly
uvedly nepripravenost pedagogi jako Ctvrtou nejvyznamnéjsi prekazku rozvoje inkluzivniho vzdé-
lavani. Zaméstnanci poradenskych zarizeni vnimaji neptipravenost pedagogti na vzdélavani zaki se
SVP dokonce jako jednoznacné nejvétsi bariéru inkluze (mysli si to 77 % respondentt).

Projevem potreby podpory $kol v oblasti vzdélavani zakd se SVP je také vSemi oslovenymi subjek-
ty deklarovana potieba vétsiho poctu specidlnich pedagogt a psychologti ve Skolach. Absenci vétsiho
zastoupeni téchto pracovnikd ve Skolach uvedly obce jako nejvétsi prekazku rozvoje inkluzivniho
vzdélavani. Odpovédnost za koordinaci vzdélavani zakl se SVP ve Skolach ma nejcastéji reditel ¢i jiny
pracovnik managementu skoly, coZ znamena, Ze pro praci se zaky se SVP neni vytvorena resp. vyuZzi-
vana samostatna pozice s vyclenénou ¢asovou dotaci.'” Lze tedy shrnout, Ze piestoze téma podpory
zakul se SVP je dle vysledki Setreni nejcastéjSim tématem metodického vedeni, Skoly maji potiebu
dalsi podpory souvisejici s vyukou téchto zaka.

Konkrétni oblasti podpory Zaka se SVP, ve kterych by Skoly uvitaly vice metodického vedeni, jsou
nasledujici:
¢ zajisténi dalSich financ¢nich zdroj na podporu zaka se SVP,
¢ uzpulsobeni obsahu uciva a ucebnich cilt,
¢ specialné-pedagogicka péce a intervence nad ramec bézné vyuky a
e organizacni zabezpeceni vyuky.

Tyto zavéry lze potvrditi z vystupt kvalitativné zaméreného vyzkumu realizovaného v ramci pro-
jektu SPIV, ktery probihal formou ohniskovych skupin.!’® Nepfipravenost pedagogt pro praci s zaky
s pottebou podpiirnych opatteni byla jednim z nejcastéji se objevujicich témat, kromé nedostupnosti
psychologickych a specialné pedagogickych sluzeb ve Skole a nedostatku prostiredkii na podplirna
opatreni. Nejvice obav projevili pedagogové vzhledem ke vzdélavani zaki s psychiatrickymi poru-
chami, téZkym a strednim mentalnim postiZenim a poruchami chovani. Specifickym fenoménem, ze
kterého prameni velké obavy, jsou nespolupracujici rodice s tim, Ze skupina téchto rodict se podle
pedagogti za posledni léta rozsifuje a neni vnimana jako pfimo zavisla na socidlnim statusu rodiny.
Nejvice pripravenosti pedagogové deklarovali pro oblast prace se zaky se specifickymi poruchami
uceni, kterfi jsou jiz nyni v pirevazujici mire integrovani v béznych Skolach. I zde lze ale upozornit
na otevirené moznosti dalstho vzdélavani pedagogt, nebot za prevladajici principy prace s témito
zaky byly oznaceny ulevy pri testovani znalosti, prace navic v riznych skupinach a vice procvicovani
na doma. Tomu by odpovidaly i vystupy dotaznikovych Setieni, kdy oblast ,,uzpisobeni uciva a uceb-

109 Druhym nejéastéji uvddénym pracovnikem byl vychovny poradce, tfeti nejcastéjsi odpovédi bylo, Ze za koordinaci vzdélavani zaka
se SVP odpovidaji jejich tiidni ucitelé.

110 Kol. autord. Postoje a potieby pedagogické verejnosti ve vztahu k implementaci podptirnych opatreni podle nové skolské legislativy.
Zprava z vyzkumu. Univerzita Palackého v Olomouci, 2015.
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nich cild“ vysla jako druha nejintenzivnéji podporovana a zaroveri jako druha, kterou je tieba nejvice
podpofit.

Ze vsech vystupii realizovanych Setreni tedy vyplyva, Ze metodicka podpora pri vzdélava-
ni Zaki s potirebou podpiirnych opatieni je vnimana pedagogy jako jedna z nejpotiebnéjsich.
V souvislosti s novelou § 16 Skolského zakona se pedagogové citi byt aZ ohroZeni tim, Ze ne-
budou umét poskytovat péci tak, jak bude vyzadovat $kolsky zakon. Obavy pied unahlenymi
zménami byly zmiiovany velmi ¢asto v pipominkach v ramci vech dotaznikovych $etieni. Reditelé
v poznamkach tematizovali nedostatecné vzdélani pedagogii v oboru specidlni pedagogiky.

Absenci metodického vedeni u 68 % $kol vyzkumného vzorku miizeme davat do souvislosti s tim,
Ze SKkolska poradenska zatizeni poskytuji své sluzby predevsim v navaznosti na podporu zakt se SVP,
kteri se v dané Skole vzdélavaji. 23 % Skol z vyzkumného souboru uvedlo, Ze nema zadného zaka se
SVP, pricemz 70 % téchto Skol zaroveii uvedlo, Ze se jim nedostava Zadného metodického vedeni. Na-
svédcCuje tomu i skutecnost, ze metodické vedeni obecné je nejvice zaméreno na podporu zaki se SVP
a 77 % Skol z téch, které uvedly, Ze jsou metodicky vedeny, jsou metodicky vedeny pravé v této oblasti.
Lze tedy najit spojitost mezi vyskytem Zaki se SVP ve $kole a metodickym vedenim $kol. Skoly, které
nemaji zaky se SVP, se vyznamné méné Casto citi byt metodicky vedeny, nez skoly, které tyto zaky
maiji. Skoly zaroveti také potiebuji metodickou podporu i v jinych oblastech, neZ je podpora vzdéla-
vani zaka se SVP. Je zde tedy znacny prostor pro zvySeni dostupnosti i intenzity metodického

7 v 7

vedeni $kol nejen v oblasti vzdélavani zaku se SVP.

5.2.2 METODICKE VEDENI SKOL A SKOLSKYCH
PORADENSKYCH ZARIZENi KRAJEM

5.2.2.1 ZAMERENi METODICKEHO VEDENi POSKYTOVANEHO KRAJEM

Z rozhovort se zastupci odbort Skolstvi krajskych turadt vyplynulo, Ze svou odpovédnost za meto-
dické vedeni vnimaji jednozna¢né primarné pro oblast zajiStovani financovani vzdélavani na zakladé
krajskych normativii a zajistovani finan¢ni podpory vzdélavani zaki se SVP. Lze shrnout, Ze zastupci
krajti akcentuji metodickou roli kraje v oblasti administrativniho a organizacniho zajisténi financo-
vani vzdélavani, a nikoliv oblasti pedagogické. Koresponduje s tim i fakt, ze naprosta vétSina meto-
dickych doporuceni, informaci zvefejnovanych na webovych strankach a témat porad je zamétena
na vyklad legislativnich dokumentti tykajicich se financovani vzdélavani nebo vykaznictvi.'!! Zastupci
odbort skolstvi upozoriovali, Ze nejsou k dispozici jednoznacné pravni vyklady nékterych legislativ-
nich predpisti ze strany MSMT, a kviili tomu se zvy$uje objem jejich prace v této oblasti. Metodicka
podpora Skol ve vztahu k realizaci vzdélavani podle vypovédi zastupct krajskych uradi neni kra-
jim legislativné uloZena. Zastupci krajskych uradt zaroven uvedli, Ze metodické vedeni $kol v oblasti
podpory vzdélavani zaka se SVP kraje zajistuji prostrednictvim Skolskych poradenskych zarizeni,
ktera zrizuji.

Zaméreni metodického vedeni krajskych uradti primarné na oblast zajisténi financovani vzdéla-
vani, legislativnich vykladd a administrativy potvrzuji i zjiSténi z Setieni s rediteli Skol. Skoly, které

111 Vyjimkou jsou napt. metodicka doporuceni pro zZadosti asistentli pedagoga, kde kraj stanovuje i ¢innosti pro praci asistenta pedago-
ga, nebot to neni stanoveno jinak.
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uvedly krajsky uiad jako dominantniho poskytovatele metodického vedeni, uvadély vyznamné vyssi
podil tematickych oblasti financovani a legislativa nez Skoly, které uvedly jako hlavniho poskytovatele
metodického vedeni SPZ (viz. graf ¢. 4).

O primarnim zameéreni na oblast financovani svédci i zptisob, jak jsou koncipovany dlouhodobé
zameéry vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy. Velka ¢ast textu je v souladu se zakonem vzdy za-
mérena na souvislosti s demografickym vyvojem a uplatnénim na trhu prace. Management kvality
vzdélavani je v dokumentech vétSinou pouze vedlejSim kritériem efektivnosti ekonomického zajisté-
ni vzdélavaci soustavy. Zpravy CSI jsou vyuzivany jako podklad k vypracovani zaméri jen minimal-
né. Popis stavajiciho stavu i navrhy opatfeni pro oblast specialniho a inkluzivniho vzdélavani nejsou
dostate¢né konkrétni. Naptiklad u opatieni ,podporovat pripravu déti na zahajeni povinné Skolni
dochazky“!*? se mizeme pouze dohadovat, kdo konkrétné a jak bude podporovat pripravu déti, zda
kraj bude podporovat neziskové organizace pracujici s détmi, ziizovat pripravné tridy, nebo bude
rozSirovat osvétu na svych webovych strankach.!? Jinde se mtzeme v kapitole nazvané ,rovnost pri-
stupu ke vzdélavani“ docist pouze o poctu skol pro déti se zdravotnim postizenim. U naprosté vétSiny
opatieni je uveden termin plnéni ,priibézné’, tedy stale se realizujici a nikdy nekoncici ¢innosti bez
vymezeni konkrétnich krokii indikujicich plnéni opatieni. I kdyZ nékteré dlouhodobé zameéry po-
skytuji i podrobnéjsi iidaje, obecné Ize konstatovat, Ze zajisténi vzdélavani zaka se SVP je v rozporu
s potrebami Skol a $kolskych zartizeni vénovana zcela nedostatecna pozornost, stejné tak jako man-
agementu zaméfenému na sledovani kvality vzdélavani obecné.

Vétsi odpovédnost vyplyva krajskym uiradiim ve vztahu k institucim, které ziizuji (napt. specialni
Skoly a Skolska poradenska zarizeni). Za napliiovani této odpovédnosti povazuji zastupci krajskych
uiadd kromé povinnosti stanovenych legislativou piedevsim pravidelné poiadané porady. U skol zii-
zovanych obcemi tyto porady vétSinou neprobihaji, pricemz zastupci krajskych uradt argumentuji §
67 zakona o krajich, kde je na kraj delegovana odpovédnost za metodickou pomoc obcim.'** Setfeni
na Skolach do jisté miry potvrzuje, Ze Skoly ziizované krajem reflektuji jeho metodickou roli vyznam-
néji. 34 % skol ziizovanych krajem uvedlo jako hlavni instituci poskytujici metodické vedeni prave
kraj, coZ je vyrazné vice, neZ v pripadeé Skol s jinym zfizovatelem.

Zastupci Skolskych poradenskych zarizeni v Setieni uvadéli kraj jako druhého nejcastéjsiho po-
skytovatele metodické podpory (viz. graf ¢ 7). Metodické vedeni poskytované krajem SPZ ma ob-
dobné formy jako u $kol (konkrétni formy metodického vedeni jsou popsany nize). Z dotaznikového
Setfeni v SPZ vyplynulo, Ze nejcastéji jsou projednavany pravni vyklady, vykaznictvi a financovani,
pozornost je vénovana také doporucovani sluZeb asistenta pedagoga, diagnosticka ¢innost je feSena
jen okrajové.

112 Autorsky kolektiv ve spolupraci se socialnimi partnery. (2012). Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy v Ustec-
kém kraji 2012/2016.

113 Dalsi ptiklady nekonkrétnich opatieni: , prevence nevhodné volby vzdélavaci soustavy*; ,podpora DVPP v oblasti specialniho vzdélavani®.

114 § 67 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 129/2000 Sb. (zakon o krajich) ve znéni pozdéjsich predpisi.
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GRAF C. 7 Procentni zastoupeni poskytovateli metodického vedeni z pohledu kolskych poradenskych
zafizeni (moznost vybéru vice variant)

Kdo vasemu zafizeni poskytuje metodické vedeni?

Hodnota Procent  Odpovédi

ok E— w2

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy ' 32% 13
Marodni dstav vzdélavani 76% 31
Narodni institut pro dalsi vzdélavani 10%

vysoké Skoly I 2% 1
asociace pracovnikl poradenskych zafizeni _ 63% 26
dal3i odborné spoleénosti, asociace . 7%
neziskové organizace, poskytovatelé socidlni o ;
sluzeb . Y% 2
nékdo jiny, kdo % 3

Jako soucast metodického vedeni lze vnimat i zajiStovani vzdélavani pedagogickych pracovniki
skol a skolskych zarizeni. Zastupci krajskych odbori $kolstvi v tomto ohledu odkazovali na jimi zfizo-
vana krajska vzdélavaci centra, ktera jsou ¢aste¢né dotovana z rozpoctu kraje. Mira komunikace ve-
deni vzdélavacich center s krajskymi uredniky a postoj zaméstnancti odbort $kolstvi k tomu, nakolik
maji ovliviiovat vzdélavaci nabidku v téchto centrech, se velmi riizni. Nékteré kraje maji vétsi zajem
na prosazovani urcitych témat do vzdélavaci nabidky (napt. Karlovarsky kraj a Pardubicky kraj), jiné
ponechavaji odpovédnost za volbu témat na vzdélavacim centru. Vzdélavaci centra nepodléhaji od-
borim Skolstvi a proto ani hodnoceni kvality poskytovanych vzdélavacich aktivit nespada do jejich
kompetenci.

5.2.2.2 FORMY METODICKEHO VEDENi POSKYTOVANEHO KRAJEM

Metodicka podpora podle zastupci krajskych odbort skolstvi probiha tremi zptisoby: pravidelné po-
rady ¢i tematicka setkdvani s vedoucimi pracovniky Skol a skolskych poradenskych zarizeni nebo za-
stupci obci; zasilani informaci pomoci databazi nebo zverejnovani informaci na webovych portalech
a komunikace formou telefonati ¢i mailti v rdmci konkrétnich dotazi ze $kol & SPZ.

Pravidelné porady jsou realizovany ve vSech krajich pouze pro Skoly ztizované krajem (dvakrat
az trikrat do roka). Porady pro Skoly zfizované obcemi ¢i jinymi ziizovateli jsou realizovany pouze
v nékterych Kkrajich, predevsim v zavislosti na velikosti kraje. Rozlohou vétsi kraje poradaji pouze
porady pro obce s rozsirenou plisobnosti, ale jsou i vyjimky, v Kraji Vysocina se konaji porady pro
feditele obecnich Skol po jednotlivych okresech.

Kraje zverejnuji informace pomoci databazi ¢i webovych portald, pricemz polovina kraji ma

k tomuto ucelu specialni webové portaly a polovina zverejiiuje informace na webovych strankach
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krajského uradu. Predmétem vSech zminénych forem podpory jsou informace souvisejici s financo-
vanim, vykaznictvim a legislativou.'’® Dale probiha priibézna komunikace (telefonicky, e-mail) a ad
hoc svolavané porady Ci seminare v pripadé potieby (napt. pii zménach v legislativé).!*¢ Zastupci
krajskych aradi uvedli, Ze telefonicka a e-mailova korespondence jsou v ramci metodické podpory
$kol i SPZ poskytovany prakticky denné.

Skolska poradenska zatizeni uvedla jako nejé¢astéjsi formu metodického vedeni ze strany kraj-
ského uradu tucast vedouciho pracovnika zatizeni na poradé ¢i setkdni poradaném mimo zarizeni.
Témeér stejné Casto zatizen{ s krajskym tfadem komunikuji ohledné metodického vedeni pomoci e-
mailu nebo telefonu, nasleduje distribuce materiald v tisténé nebo elektronické podobé.*'’

Ve vystupech Setfeni byl zaznamenan urcity rozpor ve vnimani intenzity komunikace mezi kraj-
skymi urady a Skolskymi poradenskymi zarizenimi. Zastupci krajskych odbort skolstvi uvadéli riiz-
nou frekvenci setkavani se zastupci poradenskych zarizeni (napt. v Moravskoslezském kraji 2x rocné,
jednou za Ctvrt roku v Libereckém kraji a 1x mési¢né v Jiho¢eském kraji), ale vSichni se shodovali
na nejméné jedné poradé roc¢né. Pouze 59 % zastupci Skolskych poradenskych zarizeni vSak uvedlo,
Ze jejich krajsky urad porada pravidelné porady,''® 5 % zatizeni o podobnych poradach nevi a zbytek
respondentli se domniv4, Ze Kraje tyto porady neporadaji.''® Prestoze metodické vedeni krajskym tra-
dem SPZ hodnoti pomérné dobfe (viz niZe), ze srovnani idajii Setieni na krajich a v SPZ lze vyvodit,
7e obé strany maji rozdilné vnimani intenzity vzajemné komunikace. Z $etfeni v SPZ také vyplynulo,
Ze se Skolska poradenska zarizeni neciti byt ze strany kraji dostate¢né informovana v oblastech, kde
by se méla ¢i mohla jistou mirou ucastnit procesu rozhodovani (napft. pri stanovovani priorit cerpani
prostiredki z rezervy krajii, vice viz. zavéreéna zprava z Setfeni v SPZ120),

Specificka situace ovlivitujici zpisob komunikace mezi krajskym titadem a SPZ nastava ve vztahu
ke zrizovani funkce asistenta pedagoga (AP). Jak legislativni, tak finan¢ni podminky pted novelizaci
Skolského zakona v roce 2015 ve vztahu k plisobeni AP neposkytovaly systémova reseni. Kraje proto
vytvareji vlastni metodické pokyny'?! a mechanismy, kterymi situaci resi. V oblasti udélovani souhla-
su se zrizenim funkce asistenta pedagoga lze vymezit dva, respektive tri riizné postupy:

a) poradenska zafizeni davaji doporuéeni, o udéleni souhlasu ale rozhoduje odbor $kolstvi KU;

b) vedouci poradenskych zarizeni asistuji v komisich, které rozhoduji o rozdéleni finan¢nich pro-
stredki vazanych na souhlasy se ziizenim funkce AP;

c) V Kraji Vysocina se postupuje dle ,Manualu k udileni souhlasu ke zfizeni funkce asistenta pe-
dagoga ve tfidé, oddéleni nebo studijni skupiné, ve které se vzdélava dité, Zak nebo student se
specialnimi vzdélavacimi potiebami“ (dale jen ,manudl“), ktery upravuje postup pfi udileni sou-
hlasu krajského tradu se zrizenim funkce asistenta pedagoga. Souhlas se ziizenim funkce asi-
stenta pedagoga krajsky urad udéli vZdy; dle manualu se posuzuje, zda v konkrétnim ptipadé

115 Vice k témattim konzultaci a porad viz Radostny, L. 2015. Vzdélavani zakt se SVP - metodicka podpora a financovani. Zavérec¢na
zpréava z empirického $etieni. Praha: Clovék v tisni, o. p. s.

116 Specificka je komunikace mezi krajskymi tiady a SPZ ve vztahu ke zfizovani pozice asistenta pedagoga.

117 Oproti tomu u metodického vedeni ze strany MSMT vyplynulo, Ze druhou nejéastéji formou metodické podpory je poradani kurzi,
workshopi a seminaid.

118 Vyznamné Castéji tuto odpovéd uvadéji pracovisté z Prahy a Jihomoravského kraje.

119 Ta poradenska zafizeni, kterd uvedla, Ze porady se konaji, uvedla cetnost takto: nejcastéji (v 38 %) jsou poradany 2x ro¢né, témér
Ctvrtina zarizeni (23 %) uvadi konani 4x ro¢né, 15 % zatizeni hovoii o 1 poradé za rok, 13 % zarizen{ porady 3 x za rok a pouze
4 zatizeni uvadéji 5 a vice porad rocné. Porad na krajském uradé se z témér trf Ctvrtin zarizen{ icastni jen vedouci pracovnici, 26 %
zatizeni tam vysila i fadové zaméstnance.

120 BroZova, Ulehlova. Analyza podpory zakii se SVP - $kolska poradenska zafizeni. Zavére¢na zprava. Clovék v tisni, o. p. s. 2015

121 Tyto materialy obsahuji definice funkce asistenta pedagoga, pracovni napli, doporuceni pro stanoveni platové tidy, podminky pro
financovani, postup pro vydavani souhlasti a naleZitosti podavanych zadosti apod.
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poskytne finan¢éni podporu pedagogické asistence nad stanovené normativy z rezervy kraje. Za
timto ucCelem krajsky uiad v manudalu stanovil , kritéria pro hodnoceni miry podpory“ dle kterych
postupuji Skolska poradenska zatizeni. Tato kritéria vymezuji ptipady, ve kterych bude finan¢ni
podpora z rezervy kraje zadateli poskytnuta automaticky; v hrani¢nich nebo ostatnich pripadech
je mira finan¢ni podpory posuzovana na zakladé vyjadieni odborné komise. Ve vztahu k udélova-
ni souhlasu se zrizenim funkce asistenta pedagoga se postupuje dle spravniho adu.

Zastupci krajskych uradt dale uvedli, Ze Zadosti $kol o souhlas se zrizenim funkce AP jsou ze stra-
ny kraje zamitany velmi zridka a vétSinou pouze z formalnich divodi.'??

Vystupy z rozhovori na krajich tykajici se procesti schvalovani AP doplnuji zjisténi z Setreni s ve-
doucimi pracovniky SPZ. Necela polovina (48%) zastupcti $kolskych poradenskych zatizeni uvedla,
Ze maji néjakou roli v procesu schvalovani zZadosti kol o zrizeni funkce asistenta pedagoga, které
realizuje krajsky urad. Polovina téchto zatizeni ma roli velmi vyznamnou - krajsky urad akceptuje
rozsah dvazku uvedeny v jejich doporuceni. PribliZzné tietina zatizeni uvadi, Ze jejich pracovnik je
Clenem komise pro posouzeni zZadosti ze Skol. Jen minimum zarizeni uplatnuje sviij vliv v podobé
konzultaci - pracovnici zarizeni poskytuji konzultace pracovnikiim povéirenym posouzenim zadosti
(napt. o dopadech urcitého druhu postizeni do vzdélavani apod.) nebo konzultuji na pravidelnych
poradach organizovanych krajem. Spoluprace tykajici se procesu schvalovani asistentli pedagoga je
tedy intenzivnéjsi nez v jinych oblastech, nebot Skolska poradenska zatizeni ¢asto urcuji napt. rozsah
prace AP a tietina SPZ se ti¢astni pfimo schvalovani funkce AP. I zde v3ak z $etieni vyplynuly infor-
mace o ur¢itych nedostatcich v komunikaci mezi kraji a SPZ, nebot’ 44 % vedoucich pracovnikii SPZ
udava, Ze jejich zarizeni neni informovano krajem o vysi prostredkd na asistenty pedagoga na pri-
slusny skolni rok.

5.2.2.3 HODNOCENI KVALITY METODICKEHO VEDENI
POSKYTOVANEHO KRAJEM

Zastupci Skol v dotaznikovém Setieni uvadéli, Ze se jim nedostava dostate¢né a adekvatni metodické
podpory v oblasti zajisStovani finan¢nich prostiredki.'?? To se tyka jak metodického vedeni ve vztahu
k financovani provozu $koly a vzdélavani obecné (pouze 14 % Skol z téch, které maji néjaké metodic-
ké vedeni, uvedlo, Ze se jejich hlavni poskytovatel metodického vedeni vénuje podpoie v oblasti té-
matu financovani skol viz. graf ¢. 3), tak oblasti zajiStovani dalSich finan¢nich zdrojt (granty, dota¢ni
a rozvojové programy) pro praci se Zaky se SVP. Pouze 5 % S$kol z téch, které maji metodické vedeni
v oblasti podpory Zakl se SVP, uvedlo, Ze je zaméreno také na zajisStovani dalSich finan¢nich zdrojt
na podporu zaku se SVP, viz. graf €. 6). ACkoliv je treba zohlednit, Ze Skoly si mohly vybrat pouze jed-
noho dominantniho poskytovatele metodické podpory, neni bez zajimavosti, Ze jako dominantniho
poskytovatele metodického vedeni uvedlo kraj pouze 13 % Skol.

Financovani je Skolami povaZovano za nejvice metodicky podhodnocenou oblast. To se shoduje
s vystupy Setfeni realizovaného ve $kolskych poradenskych zatizenich, ze kterého vyplyva, Ze SPZ
poskytuji metodické vedeni v této oblasti nejméné. Zastupci krajskych odbort Skolstvi sice konstatu-
ji, Ze nemaji pro poskytovani metodického vedeni dostatek kapacit, zaroveni ale nereflektuji poskyto-
vané metodické vedeni v oblasti financovani jako zdsadné nedostacujici. Je pravdépodobné, Ze skoly

122 Lze se domnivat, Ze vétSina krajii ma zajem na sniZenf rizika napadeni postupu krajského tradu pii rozhodovani o udéleni souhlasu
tak, Ze pokud ma zadost formalni pochybeni, k jejimu zamitani vétSinou nedochazi, ale neni prijata (pro netplnost) a je vracena
Skole k doplnéni.

123 V tomto ohledu panuje i shoda s vyjadrenim obci, které zajistovani finan¢nich prostiedkii na podporu zakt se SVP vnimaji jako
primarni potrebu $kol v oblasti metodického vedeni.
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vnimaji nedostatek metodického vedeni v dané oblasti predevsim proto, Ze obecné zastavaji nazor, Ze
maji nedostatek prostiedkii na vzdélavani a zejména na vzdélavani zakia se SVP. Pokud jim ale néja-
ké metodické vedeni je krajem poskytovano, jsou s nim Skoly spokojeny a povazuji je za dostacujici.
Pokud skoly uvedly jako hlavniho poskytovatele metodického vedeni krajsky uiad, uvadély podporu
predevsim v téchto oblastech a zaroven ji i hodnotily kladné.’?* Kraje a SPC vychazeji jednoznacné
jako poskytovatelé nejkvalitnéjsi metodické podpory v oblasti financovani. Je-li tedy néjaké meto-
dické vedeni v oblasti financovani krajem poskytovano skolam, je kvalitni, ale obecné je Skolami vni-
man nedostatek podpory v oblasti financovani, nebot’ Skoly obecné deklaruji nedostatek prostredki
na vzdélavani. Kromé pedagogicko-psychologickych poraden jsou i vSechny ostatni instituce v oblasti
poskytovani metodického vedeni v oblasti financovani hodnoceny pomérné dobfte, viz. graf ¢. 8.

GRAF C. 8 Spokojenost kol s metodickou podporou v oblasti financovani $koly a legislativy podle posky-
tovatele metodického vedeni.*” (znamkovani jako ve Skole 1 = nejlepsi; 5 = nejhorsi)

Financovani Skoly

=
vaky Ofad N =
I
! | il 1| B
I Ipoicka cent - |
i 1 |
!
B 2 L] i W5
Legislativa
e
yaky fac I [
|
agogl wal } | =
icki [ | -
f i —_—
Bl 2 ] 1 s

Pomérné dobte hodnoti kvalitu metodického vedeni poskytovaného krajskym tradem Skolska
poradenska zarizeni. Obzvlasté dobre je hodnocena oblast aktudlni legislativy a pravnich vyklada.
Relativné dobré hodnoceni se objevilo jesté u poloZek vedeni dokumentace, vykaznictvi, finan¢niho
zajisténi chodu zatizeni a také doporuceni sluzeb asistenta pedagoga. Metodické vedeni kraje u téch-

124 Nutné je také zohlednit, Ze $koly si mohly v dotazniku vybrat pouze jednoho poskytovatele metodického vedeni. Skoly vnimaji
primarné metodické vedeni pro oblast pedagogickou, tudiZ volili jako hlavniho poskytovatele SPZ, ktera metodické vedeni pro tuto
oblast poskytuji minimalné. Ov§em nespokojenost s podporou v oblasti financovani uvadély $koly na vice mistech v dotazniku.

125 Rozdil ve spokojenosti s poskytovanymi sluzbami od PPP a SPC lze jednoznacné spojovat s charakterem poskytovanych sluzeb, kdy
SPC se zaméruji na déti se ZP, se kterymi je vice spojeno narokovani prostredkd na podptirna opatreni.
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to oblasti bylo $kolskymi poradenskymi zarizenimi hodnoceno lépe nez nejlépe hodnocena oblast
metodického vedeni poskytovana Narodnim tstavem vzdélavani (vice informaci o hodnoceni kvality
metodického vedeni jednotlivych poskytovateli viz. zavére¢na zprava z Setfeni v SPZ126),

Jako zasadni problém je jak zaméstnanci SPZ, tak zastupci krajskych tiadi shledavana nedosta-
teCna Casova a personalni kapacita krajskych tiadd pro metodické vedeni. V rozhovorech vedenych
v ramci vyzkumu se zastupci krajskych uradi zaznivalo toto téma Casto. Kromé obecné vytiZenosti
upozornovali zastupci krajskych uradi na pracovni zatiZeni zptisobené absenci jednotného oficial-
niho vykladu k nékterym pravnim dokumenttim ze strany MSMT (piedevsim ve vztahu k ziizovani
pozice AP), a dale zminovali také absenci véstniki, které by upozornovaly na zmény v zakonech a vy-
hlagkach. Nejednoznaény & chybéjici oficialni vyklad MSMT k pravnim predpistim umoziiuje riizné
interpretace a nedava jistotu spravného postupu. Nékdy se také lisi vyklady rtznych instituci (napft
CSI, MSMT, krajského tiadu). Pracovnici vétsiny krajskych aradii také uvadéli, Ze nemaji ¢asovou
kapacitu na realizaci pravidelnych porad pro vSechny $koly v kraji. Zastupci krajskych aradi zaroven
pripoustéli, ze informace se pak Casto k rediteltim $kol nedostanou v potiebné kvalité. Diisledek toho
je, Ze Skoly se o to vice individualné obraceji na kraj s konkrétnimi dotazy, a to opét zvysuje pracovni
vytiZzeni pracovniki krajskych aradu.

Nedostatek kapacit mize byt jednou z pricin, pro¢ se polovina skolskych poradenskych zarizeni
Ucastnicich se porad na krajském uradé domnivj, Ze existuje néjaka tematicka oblast, o které by bylo
treba s krajem jednat intenzivnéji. V komentarich se objevovaly nejcastéji témata tykajici se legisla-
tivy, pravnich vykladt, vedeni dokumentace a vykaznictvi. Dale zaznélo, Ze by se mélo v ramci kraj-
skych porad vénovat vice prostoru nasledujicim tématim:

e personalni zajisténi SPZ a finanéni zaji$téni provozu;
e financovani zaka se SVP;

 zajistovani zvySovani kvalifikace pedagogu;

e problematice asistentii pedagoga;

¢ sjednoceni pracovnich postupt;

e posouzeni SVP zaki;

e ,pochopeni naplné prace pracovniki SPZ,

5.2.2.4 INFORMOVANOST V OBLASTI CERPANi PROSTREDKU ZE
STATNiIHO ROZPOCTU NA ZAKY SE SVP

Pro ovéfeni hloubky rozsahu a intenzity informovanosti $kol, $kolskych poradenskych zatizeni a obci
v oblasti prerozdéleni prostredki ze statniho rozpoctu krajem jsme polozili ve vSech dotaznikovych
Setrenich otazky tykajici se tzv. rezervy kraje,'?” vyse priplatkli k normativu a financovani asistentt
pedagoga, tedy prostiredkii urcenych na vzdélavani zakt se SVP. OtazKky jsme kladli také z toho di-
vodu, Ze Skolska poradenska zarizeni i Skoly samotné maji nejvétsi prehled o potiebach spojenych
se vzdélavanim zakil se SVP, a tudiz by mély participovat p¥i nastavovani objemu téchto prostredka.
Informovanost predevsim $kol a SPZ v dané oblasti Ize tedy povaZzovat za jistou zpétnou vazbu o tom,
nakolik je zplsob prerozdélovani prostiedki na specialni vzdélavaci potireby zaki flexibilni a odpo-
vida skute¢nym potiebam.

126 BroZova, Ulehlova. Analyza podpory %akii se SVP - $kolska poradenska zafizeni. Zavére¢na zprava. Clovék v tisni, o. p. s., 2015.

127 Dle smérnice MSMT ¢&. j. 28 768,/2005-45 krajsky tiFad vytvaii rezervy ve vysi nejméné 1,0 % a nejvice 2,5 % z celkového objemu
finan¢nich prostredki rozepsanych krajskému tifadu ministerstvem podle § 161 odst. 5 $kolského zakona pro prislusny rok. Rezer-
va zahrnuje prostiedky ze statniho rozpoctu, které jsou vyclenény pro feSeni zvlastnich vécnych okruht a které nelze zohlednit
do rozpisu krajskych normativii. Krajské urady maji povinnost kazdoro¢né stanovit rozpis rezervy a priority pro jeji cerpani.
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REZERVA Z PROSTREDKU STATNiIHO ROZPOCTU PRO KAPITOLU SKOLSTVi

Témér polovina oslovenych skol (48 %) se nedokaZe vyjadrit nebo viibec nevi, Ze kraj vytvari rezer-
vu z prostfedki statniho rozpoctu a stanovuje priority pro jejich ¢erpani.'28 Skoly ztizované krajem
jsou v porovnani se $kolami s jinym ziizovatelem informovany vice. 38 % Skol zrizovanych krajem
se nedokaze vyjadrit k tématu rezervy, zatimco ze $kol ztizovanych jinym zrizovatelem se k rezerveé
nedovede vyjadrit 50 % subjektl. Dvé tietiny Skolskych poradenskych zatizeni z vyzkumného vzorku
uvedly, Ze nespolupracuji s krajskymi trady pii nastavovani prostredki v rezervé. Tretina vedou-
cich pracovnikili poradenskych zarizeni uvedla, Ze zasila krajskému uradu pozadované informace.'?
21 % zafizeni se G¢astni piimo jednani s krajem (viz. graf ¢. 9). 36 % vedoucich pracovniki SPZ nevi,
jaka je vyse prostiedki rezervy urcenych na podporu vzdélavani zakh se SVP (napft. zajisténi sluzeb
asistenta pedagoga).

GRAF C. 9 Formy spoluprace SPZ s krajem pii nastavovani prostiedki v rezervé vytvofené po normativ-
nim rozpocitani prostredkd statniho rozpoctu

Jakou formou spolupracujete s krajskym ufadem pfi nastavovani prostiedka v rezervé?

Hodnota | Odpovédi
zasilame vyZadané informace krajskému dfadu _ 33% 22
pracovnik zafizeni se Ucastni jednani s I 1 219 14
pracovniky kraje N

vyjadiujeme se k plsemnému navrhu zaslanému - 3
krajem T

jinak, jak 3% 2

na stanovovani

lli‘:.‘i;.‘li‘:hl:]l’.’l

60 % dotazanych obci nema informace o tom, kolik penéz je v rezervé krajskych aradd, a jaké
jsou oblasti, na které se mohou prostredky z rezervy cerpat.’®® Tretina obci (36 %) se nedokaze vyja-
drit k tomu, zda jsou prostredky z rezervy rozdélovany transparentné,’3* dalsi zhruba tretina zptsob
rozdélavani prostiedki z rezervy shledava spise nebo urcité transparentnim.

128 Pouze 3 % 3kol jsou pak spokojena s témito prioritami vzhledem k vlastnim poti‘ebam, necela ¢tvrtina respondenti je spiSe spoko-
jena a necela pétina spiSe nespokojena. Spokojeni a nespokojeni respondenti v této oblasti jsou vyrovnani - obou skupin je okolo
25 %. Mirné se lisi Skoly zfizované krajem, kde je spokojeno nebo spise spokojeno 42% skol.

129 Pouze 5% poradenskych zarizeni uvedlo, Ze se vyjadfuji k pisemnému navrhu zaslanému krajem.

130 Vsichni respondenti z Prahy spadaji do skupiny, kterd nema informace z této oblasti, dile se negativni odpovéd’ Castéji vyskytovala
u obci z Jihomoravského a Stredoceského kraje, informovani jsou naopak respondenti z Moravskoslezského kraje.

131 78 % obci se domniva, Ze prostiedky z rezervy jdou nejcastéji na zfizeni pozice asistenta pedagoga.
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GRAF C. 10 Hodnoceni transparentnosti stanovovani a éerpani prostfedk( v rezervé kraje obcemi.

Je podle Vas prehledny a dostateéné transparentni zplsob, jakym je stanovovana a ¢erpana tato
rezerva?

Hodnota Procent  Odpovédi
Nedokazu posoudit I 36% 49
Uréité ano 16% 24
Spige ano 17% 23
Spige ne 17% 23
Uréité ne 12% 16

Celkowy pocet odpovédi: 135

Soucinnost $kol a SPZ s krajskym ufadem pii nastavovani vyse prostfedki a priorit rezervy jsou
prokazatelnym znakem vétsi efektivity celého systému, nebot’ pravé SPZ a $koly mohou k tomuto
ucelu poskytnout relevantni informace. Ackoliv informace o vysi rezervy a priorit pro Cerpani pro-
stredki z rezervy nejsou nezbytné potiebnou informaci k tomu, aby $kola mohla zadat prostiredky
na zajisténi specidlnich vzdélavacich pottreb Zaky, je nesporné, Ze povédomi reditell o jeji existen-
ci, vysi prostredki a prioritdch miize napomoci efektivnéjsimu zajisténi vzdélavani zaka se SVP. Po-
kud priblizné tretina nebo polovina zainteresovanych aktérii nema o rezervé potrebné informace,
lze vznaset otazku, do jaké miry lze efektivné nastavovat priority pro Cerpani prostiedku z rezervy
v souladu s realnymi potrebami kol a Skolskych zarizeni.

PRIPLATKY K NORMATIVU NA ZDRAVOTNI POSTIZENI

Necela polovina $kol (47%) a Skolskych poradenskych zarizeni (46 %) zapojenych v Setirenich
nema k dispozici informace o tom, jaka je vysSe priplatku k normativu na zajisténi podpory
zaki se zdravotnim postiZzenim v jejich kraji.’3? V pripadé skolskych poradenskych zatizeni byl
jako zdroj informaci o vysi priplatku nejcastéji uveden prislusny krajsky urad (77 % zatizeni, ktera
uvedla, Ze maji k dispozici informace o vysi priplatki). Témér polovina SPZ tyto informace vyhledava
ve zvefejnénych materialech. 5 % SPZ uvedlo, Ze informace o vysi ptiplatkd jim poskytuji $koly.

Tyto informace jsou alarmujici. Znalost vyse piiplatkii na zdravotni postiZeni vedoucimi
pracovniky Skol je nezbytna pro vyclenéni prostiedki na zajisténi podpory Zaki se zdravot-
nim postiZenim, na které jsou prostiredky uréeny. Skoly a SPZ zaroveii maji krajiim dodavat pod-

132 Rozdil v informovanosti o vysi priplatkl na zajisténi podpory zaki se ZP je patrny u $kol s RVP ZV s prilohou pro LMP, s RVP ZV
upravenym pro ZP a RVP ZSS, které uvadéji tuto nedostate¢nost ve 28%, a ostatnimi $kolami, které ptipoustéji neznalost ve 48%.
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klady k nastaveni vySe priplatk pro nasledujici skolni rok, coz si v praxi Ize jen tézko predstavit,
pokud polovina aktérii nezna aktualné platnou vysi priplatkd.

U obci byla v dotazniku poloZena otazka pouze na postup rozpocitavani krajského normativu
obecné. Pri rozpocitavani krajského normativu kraj podle 45 % obci zicastnénych v priizkumu neko-
munikuje se svymi obcemi.!33

PROSTREDKY NA ASISTENTA PEDAGOGA

Kritéria, podle kterych rozdéluje kraj prostiedky na asistenta pedagoga (AP), nedokaze ohodnotit
tretina zastupct oslovenych skol. Priblizné tietina rediteli skol se domniva, Ze kritéria jsou spisSe
nebo uréité transparentni, tietina se naopak domniva, Ze transparentni spi$e nebo urcité nejsou. Sko-
ly zFizované krajem hodnoti transparentnost kritérii pro pridéleni prostredkt na AP vyznamné lépe
(urcité ano odpovédélo 13 % skol a spiSe ano odpovédélo 35 % Skol zrizovanych krajem).

56 % vedoucich pracovniki Skolskych poradenskych zarizeni uvadi, Ze je informovano o vysi
prostredki na asistenty pedagoga na prislusny skolni rok, 44 % respondentt o ni informovano neni.
Témét polovina vedoucich pracovnikti SPZ (48 %) uvadji, Ze jejich zatizeni ma néjakou roli v procesu
schvalovani zadosti $kol o ziizeni funkce asistenta pedagoga, které realizuje krajsky urad. Pfevazu-
jici vétSina poradenskych zarizeni (82 %) vSak zaroven uvedla, Ze pri doporuceni vyse tvazku
asistenta pedagoga pro konkrétniho zika postupuje tak, Ze jednotlivi pracovnici zarizeni po-
suzuji potirebu a rozsah sluzby na zakladé poticeb Zaka a kolektivu tridy dle svych zkuSenosti.
Pouze necela Ctvrtina postupuje podle pokynii krajského uradu, minimum zafizeni pak ma vytvoreny
vlastni interni material pro stanoveni rozsahu tivazku nebo postupuje jinak. Podle postupii stanove-
nych krajem navrhuji ivazek asistenta méné Casto specialné pedagogicka centra.

Vystupy Setfeni jsou v tomto ohledu piekvapujici. To, Ze Skoly z jedné tfetiny neshledavaji pro-
cesy spojené s pridélovanim AP jako transparentni, je dalsim dikazem jiZ zminéné nesystémovosti
v oblasti zfizovani funkce AP. Potvrzuje se, Ze pravidla pro pridélovani prostredki na AP i vysSe téchto
prostfedki se lisi mistné (kraj od kraje) i v ¢ase (z roku na rok). Skoly se proto musi ¢astéji infor-
movat a ovérovat si, jaké jsou formalni nalezitosti zadosti a jaké jsou prostredky aktualné vyclenéné
na sluzby AP.

Vystup je ale zarazejici predevsim ve vztahu k SPZ. P¥iblizné polovina oslovenych SPZ se neciti
byt informovana o vysi prostredkd na AP na prislusny skolni rok a neciti se byt vtazena do procesu
schvalovani zadosti AP krajskym turadem. To je znepokojujici idaj, zejména v kontextu toho, ze vét-
$ina oslovenych SPZ postupuje pti doporuceni vyse tivazku AP podle zkusenosti svych pracovniki
a pouze neceld &tvrtina SPZ se Fidi podle pokynii krajského tiradu. Vyvstava otazka, jak miize fungo-
vat systém, kde ti, kdo urcuji potieby, nemaji prehled o tom, jaké maji limity, a také otazka, jak dochazi
k nastaveni limitu rozpoctu, kdyZ neni navazana spoluprace mezi témi, kdo urcuji potreby, a témi,
kdo ur¢uji limity prostfedkii. Dodejme, Ze pouze u poloviny oslovenych SPZ, ktera se i¢astni procesu
schvalovani zadosti AP krajskym turadem, je akceptovan rozsah uvazku uvedeny v jejich doporuceni.
Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze role SPZ v procesu zfizovani funkce AP neni vyjasnéna.

Zmatek a nejasnosti doklada i to, Ze jednotlivi aktéri vzdélavani zastavaji odliSny nazor na to, jaké
prostredky maji slouzit na dhradu sluzeb AP. Témér tri ¢tvrtiny vedoucich pracovniki oslovenych
Skolskych poradenskych zatizeni nevnimaji ptiplatky k normativu na Zaka se zdravotnim postiZenim

133 Vysledky pro jednotlivé kraje nelze vzhledem k malému poctu odpovédi povazovat za reprezentativni, piesto neni bez zajimavosti,
Ze vzhledem ke komunikaci ohledné tohoto tématu jsou nejhtife hodnoceny kraje Stiedocesky a Pardubicky, naopak za komunikujici
kraj byl Castéji oznacen kraj Moravskoslezsky, Jihomoravsky a Praha.
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jako prostiedky na thradu mzdy asistenta pedagoga. Zastupci krajskych araddi naopak tyto priplatky
vnimaji jako zakladni zdroj financi na sluZby AP. Podle obci kraje nejcastéji sméruji na mzdu asistenta
pedagoga zdroje z rezervy kraje. Podle vysledku prizkumu na $kolach pritom dle sdéleni reditelti
skol prispévek z rezervy kraje na tthradu AP vibec nepouziva celych 61 % skol, pro 11 % Skol je to
vSak hlavni nebo jediny zdroj dhrady AP.

Lze tedy shrnout, Ze procesy spojené se zrizovanim funkce AP jsou provazeny velkymi nejasnost-
mi a rozdilnymi postoji jednotlivych aktéra.

5.2.2.5 SHRNUTi INFORMACiI K METODICKEMU VEDENI
POSKYTOVANEHO KRAJEM

Zavérem lze shrnout nékteré dominantni shodné rysy metodického vedeni kraji. Jednoznacné se
shoduje primarni tematické zaméreni predevsim na oblasti financovani vzdélavani, legislativy a vy-
kaznictvi. Témata tykajici se kvality vzdélavani jsou pracovniky krajii vnimana jako oblast spadaji-
ci do kompetenci Ceské $kolni inspekce a zejména $kolskych poradenskych zafizeni, kterym je kraj
z velké vétsiny zrizovatelem. Metodickému vedeni poskytovaného Kkraji tak z hlediska celkové kon-
cepce schazi komplexnost v pristupu ke vzdélavani. Management kvality vzdélavani neni prioritnim

Vv

metodického vedeni ve vzdélavani.

Jako dalsi shodny rys metodického vedeni poskytovaného kraji se ukazala jeho nedostatecnost.
Z Setreni vyplynulo, Ze financovani vzdélavani a podpora zaki se SVP jsou tématy metodického ve-
deni, které by $koly potiebovaly nejvice posilit. Skolami uvddéna nedostate¢na metodicka podpora
v oblasti zajisténi financovani je nejspiSe spojena s prevazujicim nazorem respondentti vSech reali-
zovanych Setreni, Ze nedostatek financnich prostredki na zajisténi vzdélavani zakt se SVP je nejvetsi
bariérou inkluzivniho vzdélavani. Financovani celého vzdélavaciho systému je obecné povazovano
za zasadni problém. Zaroven ty skoly, které uvedly, Ze maji zajisténo metodické vedeni v oblasti finan-
covani a legislativy krajem, hodnotily kraj v této oblasti kladné (témér z 85 % bylo metodické vedeni
v oblasti financovani poskytované krajem hodnoceno jako vyborné resp. velmi dobré). Ackoliv tedy
krajské tirady poskytuji v ramci svych moznosti metodickou podporu ($kolam a SPZ), $koly nevni-
maji podporu kraji ve vSech ohledech za dostacujici. Vystupy Setieni také potvrdily, Ze podstatnou
roli hraje statut kraje viic¢i skole. Pokud je skola zfizovana krajem, dostava se snadnéji k potiebnym
informacim.

Pri¢inou nedostate¢né metodické podpory v oblasti vzdélavani zakt se SVP mohou byt i omeze-
né casové moznosti pracovniki krajskych uradi a skolskych poradenskych zarizeni na realizaci me-
todického vedeni (k tématu nedostate¢né kapacity SPZ dale také viz podkapitola Hodnoceni metodic-
kého vedeni poskytovaného poradenskymi zarizenimi v pedagogické oblasti). VétSina krajii nema dle
sdéleni pracovniki odbori skolstvi kapacitu realizovat pravidelné porady pro vSechny skoly v kraji.
Pravidelné porady jsou realizovany pouze pro Skoly, které kraje ztizuji. Na druhou stranu pak ¢astéji
dochazi k situacim, kdy se reditelé skol na pracovniky kraje obraceji s individualnimi dotazy, jejichz
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zodpovidani je Casové narocné. Metodické vedeni také komplikuje skutecnost, Ze neexistuji jedno-
znaéné vyklady MSMT k nékterym legislativnim text@im (piedev$im ve vztahu k zfizovani funkce AP).

V mnoha ohledech se ale pristup jednotlivych kraji k realizaci metodického vedeni vyrazneé lisi.
Dalo by se Fici, Ze existuje 14 odliSnych systémi jak z hlediska vykladu legislativy,'3* tak z hlediska
intenzity a obsahu metodické spoluprace se $kolami a SPZ (¢etnost akci metodického vedeni, mira
komunikace se $kolami a SPZ, procesni naleZitosti zi'izeni pozice asistenta pedagoga atd.).

Jako ptiklad lze uvést vnimani potfeby souéinnosti pracovnikii KU se §kolskymi poradenskymi
zafizenimi. Naprosta vétsina pracovniki odbori $kolstvi KU identifikovala jako problém nejednot-
nost pristupu Skolskych poradenskych zarizeni k posuzovani specialnich vzdélavacich potreb zakd,
na jehoz zakladé vznikd narok na finan¢ni prostredky. Zaroveii ale jen v nékterych krajich je sna-
ha docilit jednotného postupu prostrednictvim zavadéni jednotnych pravidel a predavani informaci
mezi krajskym tfadem a SPZ.13 V jinych krajich se zaméstnanci krajskych tiradi neciti zodpovédni
za tuto oblast a vnimaji ji jako problém zastreSujicitho metodického vedeni v oblasti pedagogicko-psy-
chologického poradenstvi, ktera nalezi statnim institucim, jejichZ ¢innost je zaméfena na odbornou
stranku pedagogické nebo psychologické profese. Zastupci krajskych uradt, kde je méné realizovano
systémové fizeni a metodické vedeni poradenského systému, vnimaji stavajici komunikaci mezi kra-
jem a SPZ za dostate¢nou. Zde se tedy projevuje odli$né vnimani miry odpovédnosti krajii za ¢innost
SPZ a potieby spoluprace v ramci metodického vedeni.

Prikladnou ukazkou rozdilti ve vnimani potfeb a priorit ve vztahu k praxi je také odliSny nazor
pracovniki krajskych odbort skolstvi a fediteld Skol na pottebnost funkce asistenta pedagoga: redi-
telé jednoznacné povazuji soucasné zajisténi sluzeb asistenta pedagoga za nedostacujici,’*¢ zatimco
zastupci odbori skolstvi krajskych tradd naopak za uspokojené témér nad ramec moznosti. Témér
ti ¢tvrtiny SPZ nevnimaji priplatky k normativu na zaka se zdravotnim postizenim jako prostiedky
na uhradu mzdy asistenta pedagoga, zatimco podle metodickych pokyni a vykladu krajskych tiada
je zakladnim prostiedkem praveé priplatek k normativu.

Pokud je metodické vedeni krajem poskytovano, je hodnoceno kladné. Systémovou piic¢inou
nedostate¢ného metodického vedeni zajisStovaného kraji je absence jednozna¢ného vymezeni odpo-
védnosti kraji za metodické vedeni $kol a Skolskych zarizeni v pravnich predpisech (Skolsky zakon,
zakon o Krajich) a nejednotné vyklady stavajicich pravnich dokumentd, coZ je krajskymi uiredniky
vnimano jako odpovédnost MSMT. To vede zaroveri k tomu, Ze interpretace nékterych pravnich do-
kumenti se v jednotlivych krajich v riizné mire lisi. Lze shrnout, Ze koncepcni a zrizovatelska role
krajl je vinimana predevsim jako odpovédnost za ekonomickou funkénost a efektivitu systému, coz
se odrazi i v charakteru poskytovaného metodického vedeni. Realitou je téZ podhodnoceni ¢asovych
a personalnich kapacit krajti i jimi zfizovanych SPZ pro oblast metodického vedeni.

134 Nejvyraznéji se tyto odliSnosti projevuji v oblasti zfizovani pozice asistenta pedagoga.

135 Napriklad Zlinsky a Kralovéhradecky kraj to esi slu¢ovanim pedagogicko-psychologickych poraden nebo specialné pedagogickych
center pod jednotné vedeni.

136 82 % zastupct Skol odpovédélo, Ze chybi finance na mzdy asistentl pedagoga.
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5.2.3 METODICKE VEDENI SKOL OBCEMI

Vnimani odpovédnosti za koncepci a management kvality vzdélavani se u jednotlivych dotazovanych
obci vyrazné lisi. Rozdily mezi tim, nakolik jsou obce aktivni v dané oblasti, mohou byt velké, nebot’
legislativni ukotveni odpovédnosti obci je v tomto ohledu nejednoznacné. V dotaznikovém Setieni se
zastupci obci nebylo dosazeno vzorku, ktery by byl dostatec¢né reprezentativni, nicméné jeho zavéry
jsou vice méné v souladu s tim, co se potvrzuje v praxi. Obci, ve kterych jsou diisledné naplnovany
kompetence ve vztahu k managementu kvality vzdélavani, je menSina. Zakladani, slu¢ovani a ruse-
ni Skol se déje vétSinou az v situaci potieby neodkladného zasahu z divodu zmén demografického
vyvoje, nikoliv na zakladé realizace cilené a promyslené koncepce. VétSina obci nekona pravidelné
porady s Iediteli Skol a nejsou piilis podporovany Sirsi komunikac¢ni platformy, kdy obec zprostiredko-
vava spolupraci mezi zainteresovanymi aktéry vzdélavani v lokalité (viz text Petry Klingerové). Obce
vétSinou nesleduji vzdélavani komplexné a strategické plany pro koncepci vzdélavaci politiky nejsou
zdaleka samoziejmosti. Kompetence zrizovatele se pak do velké miry zuzuji na kazdoro¢ni schvalo-
vani rozpocti skol a skolskych zarizeni.

Z dotaznikového Setieni vyplynulo, Ze pouze méné neZ polovina obci (47 %) ma zpracovanou
dlouhodobou ¢i stfednédobou strategii rozvoje vzdélavani137 a 60 % obci uvedlo, Ze na obecnim /
méstském uiadé neni povéien metodickym vedenim $kol zadny pracovnik. Pokud je metodické vede-
ni ze strany obci realizovano, pak je dle sdéleni respondentti zaméieno piredevsim na vyklad legisla-
tivy, financovani skol, vedeni dokumentace a vykaznictvi.

Vice nez polovina, tedy 57 % obci nepiispiva Skoldm na svém tzemi na zajisténi podpory vzdeé-
lavani zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami nad ramec krajského normativu a priplatka z re-
giondlniho skolstvi, pribliZzné jedna tietina obci (34 %) na tyto potieby naopak prispiva pravidelné.
Piipadny piispévek obci je nejcastéji sméirovan na stavebni ipravy ve Skolach (Skoly v ramci priizku-
mu uvadély, Ze penize na stavebni tipravy jsou z uvedenych forem podpory zakt se SVP v soucasnosti
nejméné potireba). Témér stejnou duleZitost ma podle obci prispévek za Gcelem zajisténi pomtcek,
v této oblasti Skoly podle vyjadieni feditelli pocituji nedostatek financi. Na tietim misté, co se tyce
smeérovani prispévku z obci do $kol, je podle vysledkil prizkumu v obcich mzda asistentli pedagoga,
coz je zaroven nejtizivéjsi finan¢ni problém $kol v ramci problematiky vzdélavani zaki se SVP. Méné
Casto pak obce prispivaji na zajiSténi sluZeb Skolniho pedagoga a/nebo psychologa a posileni mzdo-

rv s

vého fondu celkové, coZ jsou dalsi oblasti, kde Skoly vnimaji nejvice obtiZi s financovanim.

Obce, které maji zpracovanou dlouhodobou strategii rozvoje vzdélavani, oproti obcim bez této
strategie Castéji poskytuji Skolam metodické vedeni (66 %), vice Skolam prispivaji nad ramec kraj-
ského normativu na vzdélavani zaka se SVP, jsou lépe informovany o procesech financovani, vice
komunikuji s krajskym tradem pfi sestavovani rozpoctu a zaroven jsou vice kritické k transparent-
nosti rozdélovani prostiredki kraje z tzv. rezervy. Stejné se projevila souvislost mezi vzdélanim osoby,
ktera ma Skolstvi v obci na starosti, a pojetim odpovédnosti za vzdélavani. Strategicky plan, prispévky
na podporu vzdélavani zakia se SVP (pravidelné prispiva 55 %) a prispévky na mzdy pedagogt jsou
realizovany Castéji v obcich, kde ma Skolstvi na starosti nékdo s pedagogickym vzdélanim. Z obcf, kde
ma odpovédna osoba pouze ekonomické vzdélani, prispiva pravidelné nad ramec krajského normati-
vu na vzdélavani zakl se SVP pouze 18 %.

Tyto zavéry koresponduji s vystupy Setieni na Skolach, podle kterého se obce vénuji predevsim
metodickému vedeni v nepedagogickych oblastech. Poskytovani metodického vedeni v oblasti vzdé-

137 Nejcastéji maji strategicky plan zpracovany obce s 15 az 100 tisici obyvatel.
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lavani zaki se SVP uvedlo jen 13 % obci, jejich podpora je nejcastéji soustiredéna na oblast zajiStovani
dalich finanénich zdrojt (granty, dota¢ni a rozvojové programy). Zadna z dotazovanych $kol neuved-
la obec jako subjekt, ktery ji poskytuje nejvice metodického vedeni v oblasti podpory vzdélavani zaka
se SVP. Zarover se objevila pripominka, Ze poskytovani metodické podpory obcim nepiislusi.

Obce povazuji za nejcastéjsi nastroj svého metodického vedeni pravidelna setkavani se zastupci
skol, coz koresponduje s tim, Ze u obci Skoly vnimaji jako nejcastéjsi formu komunikace osobni se-
tkani. Komunikaci e-mailem ¢i telefonem uvadély obce jako druhou nejcastéjsi formu a Skoly jako

nejcastéjsi formu komunikace obecné.

U obci Setieni probéhlo na velmi malém vzorku, je tedy treba vystupy vnimat s jistou obezietnos-
ti. Zavéry jsou ale viceméné v souladu s tim, s ¢im se mizeme setkat v praxi. Obce svou roli Gzemné
spravniho celku v oblasti managementu kvality vzdélavani vétSinou neprojevuji prilis aktivné, resp.
aktivni obec s Sirokou platformou spolupracujicich aktéra vzdélavani (zastupci skol, rodica zakd, ne-
ziskovych organizaci atd.) a uvédomeélym piistupem je spiSe vyjimkou. Obce do vzdélavani ve své
plisobnosti priliS nezasahuji a v zasadé se jej nesnazi ridit, coz se odrazi i na metodickém vedeni. Za-
jimavé je zjisténi, Ze mira napliiovani odpovédnosti za vzdélavani v obci souvisi se vzdélanim osoby,
ktera ma oblast Skolstvi na starosti, a s tim, zda obec ma vypracovany strategicky plan.

KOMUNIKACNIi PLATFORMA JAKO JEDEN Z NASTROJU RiZENi ZAKLADNiHO SKOLSTVi
Mgr. Petra Klingerova

V diskusich o vzdélavani c¢asto zaznivd, Ze hlavni zodpovédnost za jeji kvalitu nese Skola, jeji vedeni
a pedagogicky sbor. Role vedeni izemné spravniho celku ¢i ztizovatele, kterym je také nejcastéji obec, je
zpravidla vnimana pouze formalné.

Tento stav je diisledkem decentralizace zakladniho vzdélavani v CR, ktera byla zahajena v poloviné 90.
let 20. st. rozdrobenim centralniho odvétvového rizeni na tehdejsi okresy. V druhé fazi pak doslo na pte-
lomu tisicileti po zruseni okrest, kdy byly nékteré kompetence pievedeny na kraje a na obce s rozsi-
fenou plsobnosti, jiné pfimo na obce. Takto vysoka mira decentralizace, kterd je ve svétovém meéritku
ojedinélg, je charakteristicka tim, Ze ztrizovatel nebo izemné spravni celky svou roli manaZerd procesu
vzdélavani na svém tizemi naplnuji pouze ¢astecné, a to predevsim v oblasti rozpoctovani a investic.
Obsah a kvalita vzdélavani, vCetné procesu prijimani déti, je ponechavana v gesci $kol. Mnoho skol pak
v disledku vytvari jakési ostrovy s vlastnimi zvyklostmi, které komunikuji s okolim ¢asto pouze o pro-
blémech, které je nutné bezodkladné tesit, nikoliv vSak o $irsi vzdélavaci strategii v daném misté. Nedo-
state¢na komunikace a nedostatecné komplexni fizeni v ramci samospravniho tizemi miiZe vést ke vzni-
ku segregovanych skol s nizsi kvalitou vzdélavani na strané jedné a skol elitnich na strané druhé. Tento
trend ohroZzuje socialni soudrznost spole¢nosti a vede k hor$im vyhlidkdm absolventl segregovanych
skol v prijeti na Skoly sekundarniho vzdélavani a nasledné na trhu prace. Nasledujici odstavce priblizuji,
jakymi zptisoby by mohly obce jako izemné spravni celky a zrizovatelé zakladnich Skol efektivnéji napl-
novat fidici roli v oblasti zakladniho vzdélavani.

Vedeni komunika¢ni platformy v obci

Zavedeni a podpora priibézné komunikace mezi jednotlivymi aktéry jsou nezbytnou podminkou funk¢-
niho fizeni vzdélavaciho procesu na izemi obce. Tato komunikac¢ni platforma by méla propojovat vSech-
ny zakladni a matetské Skoly v misté (vCetné Skol jinych zrizovatell), Skolska poradenska zarizeni, za-
stupce odbort socialni péce, neziskové organizace, zastupce rodicli a obc¢anskych iniciativ popt. dalsi
instituce. DileZité je, aby platforma byla vedena obci v roli izemné spravniho celku a nejenom v roli
ziizovatele a zahrnovala tudiZ i $koly, kterym obec nenf ziizovatelem. Cinnost komunikaéni platformy
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by méla prispivat k zajisténi transparentnosti pri financovani skol, ke konstruktivni zpétné vazbé pro
vedeni jednotlivych skol, k feSen{ aktuadlné vzniklych problémii (zaskolactvi, komunikace s rodici, klima
na Skolach, apod.), k efektivnimu fesSeni spadovych oblasti, a v neposledni radé by méla usilovat o vy-
tvoreni strategického planu, jehoz hlavni prioritou by mélo byt celkové zkvalitnéni vzdélavani na daném
spravnim uzemf a zajiStén{ rovného pristupu ke vzdélavani. V ramci této platformy by méla alespoi
okrajové probihat intenzivnéjsi komunikace mezi mensimi obcemi a obcemi s rozsienou plsobnosti,
nebot pro vhodnou koncepci vzdélavaci politiky je treba zvazovat potieby obcant s presahem hranic
jednotlivych obci. Nastaveni vzajemné soucinnosti sousednich obci a dalsich ziizovatelti miize zaroven
napomoci k sjednoceni evidence a tim vétsi transparentnosti pro zpracovani navrhi rozpisu financ¢nich
prostiedku statniho rozpoctu, které kraji predklada pouze ORP.

Optimalizace sité zakladnich $kol

Dal$i moznosti, jak zkvalitnit celkové vzdélavani u obci s vice jak jednou skolou, je vyuziti planované
optimalizace sité zadkladnich Skol. Se sniZzovanim poctu déti ve véku povinné skolni dochazky se potyka
Fada obci. Stoji tak ¢asto pred rozhodnutim, kterou $kolu zavrit z dGvodu jeji nenaplnénosti. Uzavieni
segregované skoly s nizsi kvalitou vzdélavani mize byt prilezitosti, jak docilit plnohodnotného zaklad-
niho vzdélani vSech déti na daném dzemi. Tento krok vSak musi byt naplanovan a realizovan tak, aby
déti, které navstévovaly segregovanou Skolu, byly rozdéleny do co nejvétsitho poctu Skol v obci. Ruseni

Skoly by mélo byt oSetfeno vhodnou zménou spadovych oblasti v obci tak, aby v pristich letech nedoslo
k opétovnému segrega¢nimu procesu na jiné skole.

Zaskolactvi

Jednim z necast&jsich a nejzavaznéj$ich problémi, se kterym se $koly potykaji, je za$kolactvi. Casto se
jedna o zaskolactvi skryté, tedy neieSené. Nékteré Skoly, které vzdélavaji vice déti se socidlnim zne-
vyhodnénim, po Case rezignuji a prestavaji vymahat dodrzovani pravidelné skolni dochazky. Toleruji
vysoké pocty zameskanych hodin a nevySettuji podezielé absence. DiilezZitou roli obce jako samosprav-
niho celku a ztizovatele by proto mélo byt nastaveni jednoznacnych pravidel pii hlaseni a omlouvani za-
meskanych hodin. Mélo by dojit k nastaveni jednotného systému skolnich radt v obci, aby nedochazelo
k tomu, Ze $koly s tolerantnéj$im pifstupem postupné ptitdhnou socialné znevyhodnéné zaky. Skolni
fady by mély tematizovat reSeni problému tzv. skrytého zaskolactvi, tj. mély by v nich byt definovany
podezielé absence a zplisob, jakym budou reSeny.

Z vyzkumt (napft. Gabal, 2009) vyplyva, Ze Zaci se socialnim znevyhodnénim maji az dvojnasobné omlu-
vené absence oproti ostatnim zakidm. Rozsahlé absence pak pochopitelné vyrazné snizuji Sance téchto
déti na uspéch ve vzdélavani a nasledné na uplatnéni v zameéstnani. Tak si obec zaklada na jesté vétsi
socialni problémy v budoucnu. SniZzovani poctu zameskanych hodin u téchto zaka by proto mélo byt
jednim z klicovych cilii vzdélavacich politik vSech ztizovatelt.

Fundraising

Inkluzivni vzdélavani je z hlediska dlouhodobého fungovani spole¢nosti socialné, kulturné i ekonomicky
efektivni, nicméné je nutné pripustit, Ze vyzaduje zvySené naroky na prostiredky (pomtcky, lidské zdro-
je, atd.). S béznym rozpoctem je obtizZné uspésneé zarazovat zaky se specialnimi vzdélavacimi potrebami
do Skol hlavniho vzdélavaciho proudu. Ztizovatelé i obce v roli tzemné spravniho celku mohou hrat
vyznamnou roli v procesu zajistovani dal$ich financ¢nich prostfedkii na vzdélavani a jejich spravedlivé
distribuce.

Vice informaci o uvedenych opatfenich naleznete v publikaci Pasivita, bremeno, nebo vyzva? Role zrizo-
vatele ZS pri zajistovdni rovného pristupu ke vzdéldni. Praha, Clovék v tisni, 2014.
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5.2.4 METODICKE VEDENI| SKOL SKOLSKYMI
PORADENSKYMI ZARIZENIMI

5.2.4.1 ZAMERENi METODICKEHO VEDENi POSKYTOVANEHO
SKOLSKYMI PORADENSKYMI ZARIZENIMI

Vyse jiz bylo feceno, Ze SPZ byla uvadéna $kolami v dotaznikovém Seti‘eni jako hlavni poskytovatel
metodické podpory (68 %, respektive 64 %). Nejcastéjsi tematickou oblasti metodického vedeni po-
skytovaného SPZ je podpora vzdélavani zaki se SVP. I vedouci pracovnici SPZ uvadéji, Ze v oblasti
metodické podpory $kol vénuji nejvétsi podil svych aktivit podpoie pti vzdélavani zakd se SVP. Sko-
lami i SPZ byla shodné jako tfeti nej¢astéjsi oblast metodického vedeni uvedena spoluprace s rodici
7aki. Metodicka podpora $kol v oblasti kvality vzdélavani byla pracovniky SPZ hodnocena jako ¢tvrta

vivs

vavs

respondentli viceméné shoduji na hlavnich oblastech podpory. Pouze poradi se u nékterych oblasti
méni. Obé skupiny respondenti se shoduji v tom, Ze nejméné zastoupena oblast metodického vedeni
je financovani skol a oblast legislativy. Hodnoceni miry zastoupeni jednotlivych tematickych oblasti
metodického vedeni ze strany pracovniki skolskych poradenskych zatizeni je uvedeno v grafu ¢. 11.
Pfesnému poradi nelze prikladat vétsi vyznam, nebot skoly v této otdzce nehodnotily pouze metodic-
ké vedeni SPZ, ale zvoleného dominantniho poskytovatele (viz graf. ¢. 3 a 4).

GRAF C. 11 Struktura obsahu metodického vedeni kol, jak ho uvadgji SPZ (na $kale od 1 do 7, kde 1
znamena nejmeéneé a 7 nejvice)

Co konkrétné je obsahem vami poskytovaného metodického vedeni?
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Nejcastéji uvadénym poskytovatelem metodického vedeni v oblasti podpory zaki se SVP jsou pe-
dagogicko-psychologické poradny (polovina oslovenych skol uvadi PPP jako hlavniho poskytovatele
metodického vedeni v oblasti podpory zakd se SVP), specidlné pedagogicka centra jako dominant-
niho poskytovatele metodického vedeni uvedlo 38 % Skol (vice viz graf ¢. 5). Rozdil v podilech PPP
a SPC je dan odlisSnym poctem pracovist i klient obou typi zatizeni.

Skoly i poradenska zatizeni se podle vystupti dotaznikovych $etfeni zcela shoduji i na hlavnich
oblastech poskytované metodické podpory zaméfené pouze na zaky se SVP. Jsou to témata, ktera
souviseji predevsim s realizaci vyuky: uzptisobeni metod a forem vyuky, uzplisobeni obsahu uciva
a ucebnich cil{, tprava hodnoceni a pomticky. Naopak nejméné je v ramci metodického vedeni véno-
vana pozornost dal$imu zajistovani finan¢nich zdroji na podporu Zaki se SVP. Detailnéjsi predstave-
ni vypovédi zastupcii $kol a SPZ je uvedeno v grafech ¢ 6 a 12.

GRAF C. 12 Obsah metodického vedeni poskytovaného $kolam v oblasti podpory vzdélavani zaka se SVP
z pohledu SPZ

Co konkrétné je obsahem metodického vedeni v oblasti vzdélavani zakl se specialnimi
vzdélavacimi peirebami a sluzeb asistenta pedagoga?
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5.2.4.2 FORMY METODICKEHO VEDENi POSKYTOVANEHO
SKOLSKYMI PORADENSKYMI ZARIZENIMI

Z pohledu poradenskych zarizeni je metodické vedeni skol nejcastéji realizovano jako osobni navste-
va pracovnika zarizeni ve Skole (poskytnuti konzultace rediteli a ucitellim, zacvik v pouzivani po-
miucek a metodach prace s zakem apod. na pracovisti konkrétni skoly), tuto formu vyuzila vétSina
zatizeni (73 %) vice nez 50x za posledni $kolni rok. Skoly vnimaji v tomto ohledu rozdil mezi SPC
a PPP. Jednoznacné vice metodicky ptlisobi ve Skolach zameéstnanci SPC, coZ odpovida charakteru je-
jich standardnich ¢innosti. Osobni navstéva Skoly je zaroven povazovana za nejefektivnéjsi formu
poskytovani podpory skolam. V tabulce €. 1 je uvedena cetnost forem metodické podpory podle po-
skytovatele metodického vedeni.

TABULKA C. 3 Cetnost metodické podpory podle poskytovatele (&im niz&i znamka, tim ¢astgjsi forma

Osobni kontakt DVP Setkani Email
Jiny subjekt 2,26 1,68 2,11 2,18
Kraj 3,21 1,68 2,21 1,79
Obec 3 2,57 1,56 2,00
PPP 2,04 2,37 2,17 2,11
SPC 1,71 2,46 2,33 1,9
MSMT 3,20 1,75 1,82 1,84

Druhd nejcetnéjsi forma metodického vedeni je komunikace se $kolami e-mailem nebo telefo-
nem, tu vétsina poradenskych zatizeni (77 %) vyuzila za rok 1x - 15x. Skoly tuto formu metodické
podpory Fadi témér u vsech poskytovateld jako nejcastéjsi. U podpory formou dalsiho vzdélavani
(kurzy, workshopy, seminate pro pedagogy) jsou vétsi rozdily. Néktera poradenska zarizeni organizo-
vala aZ 15 podobnych akci, ale vice neZ ¢tvrtina (27 %) zarizen{ Zadny kurz dal$iho vzdélavani nerea-
lizovala. Dalsi vzdélavani pedagogti ohodnotili zastupci $kol jak u PPP, tak u SPC jako nejméné ¢astou
formu podpory. Z pohledu SPZ jsou nejméné vyuzivany pravidelné porady se zastupci vice $kol, téch
se nezidcastnila téméf polovina viech dotdzanych SPZ (47 %). Obdobné $koly hodnoti porady se za-
stupci vice $kol jako méné ¢astou formu metodické podpory. Cetnost jednotlivych forem metodického
vedeni poskytovaného Skolam Skolskymi poradenskymi zarizenimi je uvedena v grafu ¢. 13.
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GRAF C. 13 Cetnost forem metodického vedeni $kol z pohledu SPZ

Kolik akci daneho typu jste realizovali v tomte Skelnim roce?

5.2.4.3 HODNOCENi METODICKEHO VEDENIi SKOL SKOLSKYMI
PORADENSKYMI ZARIZENIMI

Spokojenost s poskytovanym metodickym vedenim $kol je u vétSiny oblasti (i poskytovatel) shodné
dobra obecné, PPP a SPC nevyjimaje. Zajimavé je, Ze v oblasti podpory vzdélavani zaka se SVP vcet-
né plisobeni asistenta pedagoga skoly nejlépe hodnotily kvalitu metodického vedeni poskytovaného
jinymi subjekty neZz témi, jeZ jsou uvedeny v nabidce (viz. graf ¢. 14).138 Napfriklad v oblasti kvality
vzdélavani je nejlépe hodnoceno stredisko vychovné péce - 58 % respondentt je ohodnotilo znam-
kou 1, coZ je pomérné piekvapivé s ohledem na zaméteni téchto zarizeni (specializuji se na proble-
matiku poruch chovani a rizikové chovani) a jejich pocet. V porovnani podpory poskytované PPP
a SPC jsou skoly vice spokojené s ¢innosti SPC. Pouze u oblasti spoluprace s dalsimi institucemi a ve-
deni dokumentace byly PPP ohodnoceny 1épe nez SPC (z osmi oblasti). Pricinou mize byt skutecnost,
Ze pracovnici SPC byvaji Castéji v primém kontaktu s pedagogy.

138 Mezi témito subjekty bylo 10 neziskovych spolecnosti, 10krat NIDV, 9krat interni zaméstnanec $koly, 5krat Skolni poradenské praco-
visté a 4krat Krajské vzdélavaci a informa¢ni centrum.
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GRAF C. 14 Mira spokojenosti $kol s poskytovanym metodickym vedenim v oblasti vzdélani zakd se SVP
dle poskytovatele (hodnoceno znamkou 1 az 5; 1 = nejlépe, 5 = nejhdre)

Podpora vzdélavani 24kl se specialnimi vedélavacimi polfebami mimo podporu v oblasti prace asistenta pedagoga
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GRAF C. 15 Mira spokojenosti s poskytovanym metodickym vedenim &kolam v oblasti kvalita vzdélani
dle poskytovatele (hodnoceno znamkou 1 az 5; 1 = nejlépe, 5 = nejhlie)

Kvalita vadélavani (metody wuky, lvorba a evaluace Skolniho vadélavaciho programu, volba utebnic)
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GRAF C. 16 Mira spokojenosti s poskytovanym metodickym vedenim $koldm v oblasti pdsobeni asisten-
ta pedagoga dle poskytovatele (hodnoceno znamkou 1 aZ 5; 1 = nejlépe, 5 = nejhtre)

Podpora v oblasti pisobeni asistenta pedagoga
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GRAF C. 17 Mira spokojenosti s poskytovanym metodickym vedenim $kolam v oblasti spolupréace s rodi¢i
zaku dle poskytovatele (hodnoceno znamkou 1 az 5; 1 = nejlépe, 5 = nejhlie)

Spoluprace s rodici 2aka

B 2 1 1 M5

Nejvétsim uskalim metodické podpory poskytované poradenskymi zarizenimi je nedostatecna
Casova a personalni kapacita téchto zarizeni, coz potvrzuje vice vystupl z dotaznikového Setieni
v SPZ.

Pievazna vétsSina poradenskych zarizeni (83 %) uvadi, Ze by rdda metodicky vedla skoly, ovSem
nemaji na to dostatek kapacit. Pouze 17 % SPZ pak povazuje metodické vedent, které jejich pracovisté
poskytuje Skoldm, za dostatecné.

82 % poradenskych zatizeni se domniva, Ze jejich personalni obsazeni je spiSe nebo zcela ne-
dostatecné.’*® Pouze 5 zarizeni je povazuje za dostatecné a 6 za spiSe dostatecné. Nedostatek sluzeb
specialnich pedagogt uvedlo 93 % zatizeni,**® nedostatek psychologl 75 % zarizeni.'*!

GRAF C. 18 Nazor vedoucich pracovnikid SPZ na potfebu navyseni pracovnich pozic

U kterych pozic byste potfebovali navysit avazek?

Hodnota Procent  Odpovédi
Specidlni pedagg | 9% 56
Psycholog 75% 45
Socidlni pracovnik 32% 19
Metodik prevence v pedagogicke-psychologicks .

- 7% 4
poradné

Celkovy pocet odpovédi: 60 Primér: 1,8 Smérodatna odchylka: 0.8 Median: 2 Modus: 1

139 Pouze 5 zatizeni povazuje kapacitu za dostate¢nou a 6 za spiSe dostate¢nou.

140 SPC uvadéji ve vykazu v primeéru na zatizeni 3,1 tivazku specialniho pedagoga s poZadavkem na navyseni o 1,6 tivazku. PPP uvadéji
v priméru na zafizeni 7,9 uvazku specialniho pedagoga s pozadavkem na navyseni o 2,6 uvazku.

141 SPC ve vykazu uvadéji v priméru na zarizeni 1 tivazek psychologa s pozadavkem na navyseni o 1,1 uvazku. PPP uvadéji v priméru
na zafizeni 10,3 tvazku psychologa s pozadavkem na navySeni o 2,4 Gvazku.
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Z setieni dale vyplynulo, ze SPC by pozadovala navyseni o 1,6 tivazku a PPP o 2,6 Gvazku spe-
cialniho pedagoga na jedno zatizeni. V pripadé psychologa se v priméru jedna o potiebu navyseni
o 1,1 tivazku na jedno SPC a 2,4 ivazku na jednu PPP. Potfeba navyseni poctu pracovniki se ukazala
i v pripadé socialnich pracovniki - 1 tivazek na jedno SPC a 2,2 na jednu PPP.

Pozadované navyS$eni pracovnikii ve specialné pedagogickych centrech je témér 100 % -
ze 4,6 uvazku na zarizeni na 8,3 uvazku.

Pozadované navys$eni pracovnikii PPP je 30 % - z 20,5 uvazku na 26,5 Gvazku na zarizeni.
PPP pozaduji i navyseni metodika prevence o 2,3 ivazku. Metodik prevence neni vykazovan.

Setfeni dale ukazalo, Ze témér viechna zafizeni (92 %) maji 1 az 40 % $kol ve vzdalenosti 31 -
50 km od pracovisté, vyjimkou nejsou ani skoly ze vzdalenosti okolo 100 km.

5.2.5 ZAVERECNA SHRNUTI K METODICKEMU
VEDENI POSKYTOVANEHO SKOLAM

Alarmujicim zjisténim v ramci realizovaného Setteni je, Ze vice neZ polovina $kol z vyzkumného
vzorku se neciti byt nikym metodicky vedena. Stavajici metodické vedeni $kol zaméiené na pe-
dagogickou oblast je do velké miry zavislé na pritomnosti konkrétniho zaka s diagnostikovany-
mi specialnimi vzdélavacimi potirebami ve Skole, nebot pravé na oblast podpory vzdélavani zaku se
SVP se zaméruji Skolska poradenska zatizeni coby nejcastéjsi poskytovatelé metodického vedeni.

PrestoZe je této oblasti v rdmci metodického vedeni pedagogickych pracovniki Skol vénovano nejvice
pozornosti, z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze se jedna o oblast, ve které by Skoly potiebovaly vice
metodicky podporit. Konkrétné by Skoly uvitaly posileni metodického vedeni v nasledujicich oblastech:

e zajisténi dalsich financ¢nich zdroj na podporu Zaka se SVP (granty, dotace, dary),
¢ uzpulsobeni obsahu uciva a ucebnich cilt,

¢ specialné pedagogicka péce a intervence nad ramec bézné vyuky a

e organizacni zabezpeceni vyuky.

Skoly i $kolska poradenska zatizeni viak pocituji nedostatek metodického vedeni poskyto-
vaného $kolam. Poradensti pracovnici celkové pocituji zasadni nedostatek personalnich a ¢asovych
kapacit pro poskytovani vSech svych sluzeb, metodické vedeni Skol nevyjimaje. K této situace v pripa-
dé nékterych SPZ prispivaji i zna¢né dojezdové vzdalenosti do $kol, jejichz metodickou podporu pti
vzdélavani zaka se SVP zajistuji.

Skoly, $kolska poradenska zafizeni i obce a kraje shodné oznacuji za jednu z nejvyznamnéjsich
prekazek rozvoje inkluzivniho vzdélavani nedostatek psychologili a specialnich pedagogt poskytu-
jicich své sluzby ptimo ve Skolach. Tito pracovnici mohou kontinualné zajistovat metodické vedeni
pracovnikil skol v mife, ktera je aktualné potiebna.

Z dotaznikového Setfeni ve Skolach také vyplynulo, Ze metodické vedeni asistentli pedagoga je
jesté daleko vice podhodnoceno nez metodické vedeni jinych pedagogickych pracovniki. V témér
dvou tretinach Skol nikdo neptsobil v oblasti metodického vedeni asistentli pedagoga. Pritom 99 %
zastupcu Skol z Setfeni se domniva, Ze asistenti pedagoga by méli byt nékym metodicky vedeni.
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5.2.6 METODICKE VEDENI| SKOLSKYCH
PORADENSKYCH ZARIZENI

Zasadnim problémem zminovanym i zastupci krajskych uradd, je nejednotnost diagnostiky speci-
alnich vzdélavacich potreb zaki v SPZ, coZ je problém jednoznaéné souvisejici s nedostateé¢nym
centralnim metodickym vedenim $kolskych poradenskych zarizeni, absenci standardu prace
v poradenském systému a na né navazujiciho kariérniho radu propojeného se systematicky
vedenou supervizi. Vyrazné, statisticky nevysvétlitelné rozdily Cetnosti jednotlivych druhti zdravot-
niho postiZeni vykazovanych ve $kolskych statistikach mezi kraji CR tento zavazny problém potvrzu-
ji.1*2 Se standardy ¢innosti SPZ souvisi také rozmisténi a zaméfeni odbornosti jednotlivych zafizeni,
coZ se zpétné odrazi v kapacité SPZ, jak ¢asové tak personalni.’*3

Nedostatek metodického vedeni potvrzuji i vysledky $etfeni s vedoucimi pracovniky SPZ. 41 %
Skolskych poradenskych zarizeni uvedlo, Ze nejsou metodicky vedena.

Skolskym poradenskym zatizenim, ktera uvedla, Ze jsou metodicky vedena, nejéastéji poskytuje
metodické vedeni Narodni ustav vzdélavani (76 %), krajsky urad (68 %) a asociace pracovnik pora-
denskych zafizeni (63 %). Z dal3ich instituci uvadi neceld tfetina zafizeni (32 %) je$té MSMT, ostatni
instituce jsou zastoupeny minimalné. Podil jednotlivych instituci je uveden v grafu ¢. 19 (respondenti

meéli mozZnost vybéru vice variant).

GRAF C. 19 Poskytovatelé metodického vedeni $kolskym poradenskym zafizenim

Kdo vasemu zarizeni poskytuje metodické vedeni?

Hodnota Procent  Odpovédi

krajsky dfad I 68% 28
Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télowychovy 32% 13
Narodni dstav vzdélavani 76% 3
Marodni institut pro dalsi vzdélavani 10%

vysoke Sko I 2%
asociace pracovnikd poradenskych zafizeni _ 63% 26
dal3i edbomé spolecnosti, asociace . 7% 3
neziskové organizace, poskytovatelé socialni . - 2
sluZeb

nékdo jiny, kdo 7% 3

142 Viz Klusacek ., Hrstka D., Felcmanova (ed.), Pocty déti se specidlnimi vzdéldvacimi poti'ebami v zdkladnim skolstvi v CR 2014. Praha,
brezen, 2015. Analyza probéhla v rdmci projektu SPIV.

143 Vice viz napt. Navrh nového modelu piisobnosti SPZ pro zaky se zdravotnim postiZenim zpracovaného v ramci projektu Inovace
¢innosti SPC p¥i posuzovani specialnich vzdélavacich potieb, reg. ¢.: CZ.1.07/1.2.00/14.0020, APZP, 2013, Univerzita Palackého
Olomouc, 20.
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Skolska poradenska zafizeni zapojena v Setieni nejlépe hodnotila metodické vedeni poskytované
asociacemi pracovnikd poradenskych zarizeni (vyrazné spokojenéjsi jsou s metodickym vedenim své
asociace pracovnici SPC). Nejlepsi hodnoceni metodického vedeni Narodniho tustavu pro vzdélavani
bylo v oblasti diagnostiky specidlnich vzdélavacich potieb s primérnym hodnocenim 4,3 (na skale
od 1 do 7, kde 1 znamen3, Ze potieby nejsou napliiovany a 7 znamena, Ze potieby jsou zcela napliio-
vany). VSechny dalsi oblasti metodické podpory poskytované Narodnim tstavem pro vzdélavani byly
hodnoceny v rozmezi 1,9 az 3,4. Tri nejlépe hodnocené oblasti metodického vedeni poskytovaného
krajskym tradem byly: aktudlni legislativa, prvni vyklady (5,6), finan¢ni zajistén{ chodu zatizeni (4,7)
a vedeni dokumentace a vykaznictvi (4,5). Metodické vedeni ze strany MSMT nenapliiuje potfeby
SPZ témér viibec, pouze v oblasti aktudlni legislativa, prdvni vyklady se hodnoceni dostalo do kladné
poloviny (4,2), ostatni oblasti jsou priimérné hodnoceny mezi hodnotami 1,5 a 3,2.1*

Nejc¢ast8jsi formou metodického vedeni SPZ je i¢ast vedouciho pracovnika nebo vice pracovniki
na poradé ¢i setkani poradanych poskytovatelem metodického vedeni. Kurzy, workshopy, seminate
poiadané poskytovatelem metodického vedeni jsou druhou nejcastéjsi formou metodického vedeni.
Podle respondentti byly jako nejefektivnéjsi vyhodnoceny kurzy a seminaie od poskytovatele
metodického vedeni, porady a setkani pro vedouci a zameéstnance poradenskych zarizeni na ptidé
poskytovatele metodického vedeni jsou ale také zadana. Formou, ktera je relativné zadana, avsak
neprili$ nabizena, jsou metodické navstévy a akce realizované poskytovatelem metodického vedeni
piimo v poradenském zafizeni. Lze vyhodnotit, Ze formy metodického vedeni SPZ jejich poskytovate-
li, by mohly byt realizovany efektivnéji, ale nejsou zadsadnim problémem metodického vedeni obecné.

144 Detailni informace o hodnoceni jednotlivych poskytovateli metodického vedeni jsou uvedeny v materialu BroZova, K. Ulehlov4, B.,
Felcmanova, L. (ed.), Analyza podpory Zdkii se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami - Skolskd poradenskd zarizeni. Univerzita Palacké-
ho v Olomouci, Clovék v tisni, o. p.s., 2015
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5.3 ZAVERECNE SHRNUTI

5.3.1 ODPOVEDNOST ZA METODICKE VEDENI
A RIZENIi KVALITY

e Stavajici pravni predpisy nevymezuji jednoznacné resp. dostatetné konkrétné odpovédnost
za metodické vedeni skol a Skolskych zarizeni na raznych arovnich systému (celostatni, krajské
a regionalnfi).

¢ Neni stanoveno, kdo a jak vyhodnocuje plnéni odpovédnosti vykonavatele samospravy a ztrizova-
tele v oblasti metodického vedeni skol.
je nedostatecné tizeni kvality vzdélavani ze strany zrizovateli $kol (zejm. obcf).

e Za danych legislativnich podminek je nutné, aby se zrizovatel (obec) ,ztotoznil“ s potrebou od-
povédnosti za koncepci vzdélavani v komplexnim pojeti. Malokde funguje aktivni systematicka
koordinace vzdélavaci politiky na trovni samospravy obci.

¢ Jestlize se obce stavaji do velké miry témi, kdo zajistuje vzdélavani déti se specialnimi vzdéla-
vacimi potfebami, je ustanoveni Skolského zakona ukladajici povinnost zajistit podminky pro

5.3.2 METODICKE VEDENI SKOL

o Velka cast skol se neciti byt nékym metodicky vedena.

« [ Skoly, které uvedly, Ze maji zajiSténo metodické vedeni, pocituji nedostatek metodického vedeni.

¢ Hlavnimi poskytovateli metodického vedeni jsou Skolska poradenska zatizeni (pedagogicko-psy-
chologické poradny a specialné pedagogicka centra).

o MSMT, krajské tifady a obce poskytuji $koldm metodické vedeni predeviim v nepedagogickych
oblastech (legislativa, financovani vzdélavani a provozu skoly, vedeni dokumentace a vykaznic-
tvi). Kraje se zaméruji vyhradné na metodické vedeni v oblastech financovani vzdélavani a le-
gislativy. Zastupci odbort skolstvi krajskych uradl zastavaji nazor, Ze metodické vedeni v pe-
dagogické oblasti nespada do jejich kompetence. Metodické vedeni v pedagogické oblasti kraje
zajistuji prostrednictvim Skolskych poradenskych zarizeni, ktera zfizuji.

e Jak z hlediska vykladu legislativy, tak z hlediska praxe existuje 14 rliznych systému podpory
vzdélavani zaka se SVP (co kraj, to vice ¢i méné odlisny pristup k identifikaci SVP, poskytovani
prostredki na zajiSténi podpory atd.).

o NejcCastéji je metodické vedeni $kol zaméreno na podporu vzdélavani zaka se specialnimi vzdé-
lavacimi potrebami. Hlavni oblasti podpory jsou: uzpisobeni metod a forem vyuky, uzptisobeni
obsahu uciva a ucebnich cild, tprava hodnoceni a pomiicky.

e Poskytovani metodického vedeni zaméreného na pedagogickou oblast je do velké miry zavislé
na pritomnosti Zaka ¢i zZakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami ve $kole.

e V pripadé skol, které maji metodické vedeni zajiSténo, prevazuje spokojenost s poskytovanym
metodickym vedenim u vétSiny oblasti i poskytovatelti metodického vedeni.

¢ Za nedostatecné podporovanou je Skolami nejvice povazovana oblast financovani vzdélavani
a provozu Skoly, pricemz tato nespokojenost nejspiSe souvisi s pocitovanym nedostatkem financ-
nich prostredki ve skolstvi obecné.
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¢ 7 realizovanych Setieni vyplyva, Ze za soucast metodického vedeni skol jsou povazovany sluzby
Skolnich psychologti a specialnich pedagogt, kterych je v soucasné dobé znacny nedostatek.
e Vtémér dvou tietinach skol nikdo neptisobil v oblasti metodického vedeni asistentti pedagoga.

5.3.3 METODICKE VEDENIi SKOLSKYCH
PORADENSKYCH ZARIZENI

e Prevazna vétsSina poradenskych zatizeni se domniva, Ze jejich persondlni obsazeni je spiSe nebo
zcela nedostatecné. Nedostatek specialnich pedagogti uvedlo 93 % zartizeni, nedostatek psycho-
logli 75 % zarizeni zahrnutych v dotaznikovém Settreni. V pripadé PPP je deklarovana potreba
navysSeni 6 celych tvazkil pracovniki na jedno zarizeni, v pripadé SPC je to 3,7 ivazku na jedno
zatizeni (v ptipadé SPC tedy témér dvojnasobek soucasného stavu).

¢ Vice neZ polovina poradenskych zarizeni se neciti byt nékym metodicky vedena.

o Kraje i $koly negativné hodnoti absenci jednotného metodického vedeni SPZ ve vztahu k uréova-
ni konkrétnich specialnich vzdélavacich potteb zakl a na to navazanych financ¢nich prostiredka
(priplatky k normativu, prispévky na zajisténi sluzeb asistenta pedagoga).

¢ Absencijednotného metodického vedeni v oblasti ur¢ovani SVP zaka dokladaji i analyzy statistic-
kych dat vysokou mirou rozdilii v ¢etnosti jednotlivych druhi SVP v ramci krajt CR.
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NAVRH SYSTEMOVYCH
RESENI V OBLASTI
METODICKEHO VEDENI SKOL
A SKOLSKYCH PORADENSKYCH
ZARIZENI VE VZTAHU

K IMPLEMENTACI SYSTEMU
PODPURNYCH OPATRENI
VE VZDELAVANI
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6.1 UVOD

Navrhy reaguji na skute¢nosti uvedené v kapitole mapujici soucasny stav metodického vedeni pe-
dagogickych pracovniki Skol a Skolskych poradenskych zarizeni v oblasti podpory vzdélavani zaka
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (SVP) a predevSim na zmény, které prinasi novela § 16 skol-
ského zakona. Novela Skolského zakona zavadi s ti¢innosti od 1. 9. 2016 novy systém podpory, ktery
klade nové naroky na pedagogické pracovniky zejména v oblasti identifikace miry podpory zaki se
SVP, kterou potiebuji pti vzdélavani a zapojeni v kolektivu, a také v oblasti aplikace a vyhodnocovani
efektivity podptirnych opatteni. Uspésna implementace zmén, které novela $kolského zikona pti-
nasi, je podminéna mimo jiné také zajisténim metodické podpory pedagogickym pracovnikiim skol
a Skolskych poradenskych zarizeni, jejiZ zvySend intenzita je tifeba zejména v prvnich nékolika letech
po nabyti ti¢innosti nové pravni dpravy.

Sjednoceni pristupu v poskytovani podpory zakim se SVP je zasadni zejména proto, Ze soucasna
praxe, kdy zak s konkrétnim druhem zdravotniho postiZzeni dostava v riiznych krajich rtiznou miru
podpory v zavislosti na objemu financ¢nich prostredki a pristupu trednikl kraje k jejich distribuci,
je diskriminaéni. Pokud stat pripousti, Ze jedinec s urcitym druhem zdravotniho postiZeni v jednom
kraji obdrzi podporu ve formé sluzeb asistenta pedagoga, a jiny jedinec s identickym zdravotnim
postiZenim ji v jiném kraji neobdrzi, dochazi k jeho piimé diskriminaci. Je zcela nezbytné, aby MSMT
v nasledujicich letech sjednotilo praxi v doporucovani a poskytovani podpirnych opatieni, cehoz
neni mozné dosdhnout bez zajisténi centralné fizeného metodického vedeni pedagogickych pracov-
nika Skol a Skolskych zarizeni. Pouhé prijeti nové legislativni apravy v této situaci nestaci, zejména
je-li praxe v identifikaci jednotlivych SVP zaki v krajich natolik rozdilna, jak dokladaji udaje ze Stati-
stickych rocenek skolstvi - Vykonové ukazatele.

Z realizovanych Setieni vyplynulo, Ze v soucasné dobé rada $kol i $kolskych poradenskych za-
Fizeni nepocituje Zadné metodické vedeni. Tento nazor uvedla polovina skol a 41 % Skolskych
poradenskych zarizeni zapojenych v Setienich realizovanych v ramci projektu SPIV popsanych
v ivodu tohoto materialu. Analyza platné pravni upravy také ukazala, Ze odpovédnost za metodické
vedeni Skol a Skolskych poradenskych zarizeni (at jiz za jeho piimé poskytovani Ci zajisténi posky-
tovani jinym subjektem) neni uloZena subjektiim, které je zrizuji. Metodické vedeni $kol je upraveno
pouze na urovni provadécich predpist, nikoliv na drovni zakona, piicemz konkrétni naplii metodic-
kého vedenti je, ponékud nesystematicky, popsana pouze v priloze vyhlasky ¢. 72/2005 Sb., o posky-
tovani poradenskych sluzeb ve Skolach a skolskych poradenskych zatizenich.

Navrhy opatreni uvedené v této kapitole maji za cil systémové zlepSeni podpory pedagogickych
pracovniki $kol pti zavadéni nové pravni Upravy vzdélavani zaka se SVP do praxe.

V této kapitole budou popsany:
e moznosti hierarchického reSeni metodického vedeni Skol a skolskych poradenskych zarizeni
v oblasti identifikace potreb zaki, aplikace a evaluace podpiirnych opatreni
¢ navrhy doporucenych modelti metodického vedeni
¢ odhad finan¢nich nakladt spojenych s jednotlivymi variantami navrhovanych reseni
e doporucené Gpravy prislusnych pravnich predpist
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6.2 MOZNOSTI HIERARCHICKEHO
RESENI METODICKEHO VEDENI SKOL
A SKOLSKYCH PORADENSKYCH
ZARIZENI V OBLASTI IDENTIFIKACE
SVP ZAKU A APLIKACE PODPURNYCH
OPATRENI

V této podkapitole budou predstaveny moznosti metodického vedeni skol na jednotlivych drovnich
systému od zastreSujici Urovné celostatni po uroven skoly. U kazdého potencionalniho poskytovatele
metodického vedeni na dané urovni budou popsany vyhody a nevyhody zajiStovani metodického ve-
deni timto poskytovatelem, podminky implementace a piipadna rizika s tim spojena.

Nasledné budou predstaveny dva doporucené modely zajiSténi metodického vedeni $kol v oblas-
ti poskytovani podpory zakiim se SVP pri vzdélavani a zapojeni v kolektivu. U téchto modeld budou
taktéz spocitany predpokladané financni naklady a uvedeny nezbytné tpravy pravnich piredpist.

6.2.1 UROVEN CELOSTATNI

Jedna se o zastresujici clanek metodického vedeni, jehoz primarnim tikolem je sjednoceni metodické-
ho vedeni na niZ8ich arovnich systému.

Na této urovni se jedna predevsim o Cinnosti koordinacni - vyménu informaci s osobami od-
povédnym za metodické vedeni na krajské tirovni, ovliviiovani ¢innosti MSMT dle zji$ténych potieb
z praxe, dale ¢innosti tviiréi - tvorbu metodickych materialti urc¢enych ke sjednoceni praxe v oblasti
identifikace potireby podplrnych opatieni a poskytovani podptrnych opatieni Zakiim se SVP, pripra-
vu zmén pravnich predpist apod.

Obvyklymi formami metodického vedeni na této Urovni budou pravidelna setkani s osobami od-
povédnymi za metodické vedeni na krajské, pripadné také regionalni drovni, zverejiiovani informaci
zplsobem umoziujicim dalkovy pristup, e-mailova a telefonicka komunikace, pripadné téz zajistova-
ni vzdélavacich akci pro pracovniky odpovédné za metodické vedeni na krajské trovni.
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METODICKE VEDENIi ZAJISTUJE VECNE PRiISLUSNY ODBOR MINISTERSTVA SKOLSTVi, MLADEZE
A TELOVYCHOVY (MSMT)

- Zajisténi primého pristupu osobam odpovédnym za metodické vedeni
na krajské urovni ke vSem dilezitym informacim z oblasti legislativy,
planovani a tizeni Skolstvi eliminujici moZné dezinterpretace ¢i ztratu
informaci.

- Nezpochybnitelnd autorita prijednani se zastupci krajti, zrizovateli a dalSimi
ucastniky poskytovani podpory zakim se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami.

- MozZnost realizace systémovych zmén (napt. Uprav legislativy) ¢i ovlivnéni

Vyhody ¢innosti ptimo Fizenych organizaci MSMT v navaznosti na zji§téné potieby
prostirednictvim zpétné vazby.

- MozZnost provazani informaci o potiebach zjisténych v ramci metodického
vedeni s planovanim v oblasti financovani podptlirnych opatieni.

- V porovnani s jinymi poskytovateli je zde nejvétSi potencial k zajiSténi
jednotnosti pristupti v krajich.

- Centralni organ odpovédny za tvorbu vzdélavaci politiky ziska lepsi prehled
o potiebach Skol a Skolskych poradenskych zarizeni v oblasti poskytovani

podpory zZakiim se SVP.
Nevyhody
- Jednozna¢né vymezeni odpovédnosti MSMT za metodické vedeni v oblasti
vzdélavani zaka se SVP ve Skolském zakoné.
Podminky - Personalni posileni vécné prislusného odboru o osobu ¢i osoby odborné
implementace zpusobilé pro realizaci metodického vedeni v oblasti podpory zaki se SVP,

ktera/kteri budou mit na starost vyhradné (¢i v prevazujici mire) agendu
metodického vedeni.

- PrilisSna vytiZenost pracovnikid odpovédnych za metodické vedeni jinou

Mozna rizika s ,
pracovni ¢innosti.

METODICKE VEDENI{ ZAJISTUJE PRIMO RiZENA ORGANIZACE MSMT

- Tradice zajiStovani metodického vedeni témito organizacemi,

Vyhody - Doposud nedostatecné vyuzivany potencial téchto organizaci pro zajisténi
komplexniho metodického vedeni nejen v tématech podpory zakl se SVP.

- Vys§i riziko zkresleni ¢i dezinterpretace informaci z MSMT,

- Vétsi casové prodlevy pti prenosu informaci z MSMT ke koncovym
uzivatelm.

- Vétsi administrativni i ¢asova zatéz pti predavani informaci mezi MSMT,
primo rizenou organizaci a osobami odpovédnymi za metodické vedeni

Nevyhody na krajské darovni.
- Niz$i moznost ovlivitovani obsahu strategickych dokumentti a legislativnich
predpisti na zakladé podnétl ziskanych prostiednictvim zpétné vazby.
- Niz§i moZnost participace pii nastavovani financnich prostredki
na zajistovani podplirnych opatreni.
Podminky - Dostatecné silnd podpora ze strany ustiedniho organu zvysujici autoritu
implementace primo rizené organizace.

- Pokracovani soucasné praxe diferenciace pristupti kidentifikaci specidlnich

Rt vzdélavacich potreb zaki a poskytovani podpory v jednotlivych krajich.
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6.2.2 UROVEN KRAJSKA

[ na této drovni v ramci metodického vedeni stale prevazuji ¢innosti koordinac¢ni - vyména informaci
s osobami odpovédnym za metodické vedeni na centralni tirovni a regionalni tirovni, shromazdovani
informaci a podnétti od osob odpovédnych za metodické vedeni na regionalni trovni a jejich preda-
vani na centralni uroven, vedeni zakladni evidence poskytovateli metodického vedeni na regionalni
urovni v daném Kraji, vedeni zakladni evidence Cetnosti vyuzivani podptlirnych opatieni v kraji, ovliv-
novani nabidky programt DVPP v kraji apod. Zaroven je na této Urovni jiz potfebné odborné metodic-
ké vedeni v oblasti identifikace poti'eb zakii se SVP, doporucovani konkrétnich podptirnych opatreni
a poskytovani podptirnych opatieni ve skolach urcené skolskym poradenskym zarizenim. Je otazkou,
do jaké miry a zda vilibec je tfeba odlisit koordinac¢ni a odborné ¢innosti v ramci metodického vedeni
na této urovni.

Z realizovaného dotaznikového $etteni vyplynulo, Ze pracovnici SPZ by potfebovali posilit meto-
dické vedeni zejména v nasledujicich oblastech:

e aktualni legislativa, pravni vyklady

¢ definovani konkrétnich prostredki a forem podpory Zaka na zakladé diagnostiky

e uzpulsobeni obsahu vzdélavani, forem a metod vyuky zaka se SVP, oblast plisobeni asistenta pe-
dagoga

¢ vedeni dokumentace, vykaznictvi

o diagnostika specialnich vzdélavacich potreb

e reedukacni, stimulac¢ni a dalsi aktivity s zakem

e finanéni zajiSténi chodu zarizeni

Mezi obvyklé formy metodického vedeni na této Urovni patii pravidelna setkani s osobami od-
povédnymi za metodické vedeni na centralni a regionalni tirovni, zverejiiovani informaci zplisobem
umoziujicim dalkovy pristup, e-mailova a telefonicka komunikace, pripadné téz zajistovani vzdéla-
vacich akci pro pracovniky odpovédné za metodické vedeni na regiondlni tirovni.

V pripadé odborného metodického vedeni pracovnikii Skolskych poradenskych zarizeni jsou ze stra-
ny zdstupcii SPZ nejvice Zdddny kurzy a semindre, ddle také pravidelné porady a setkdni pro vedouci
pracovniky a zaméstnance poradenskych zarizeni na piidé poskytovatele metodického vedeni a meto-
dické navstevy a akce realizované poskytovatelem metodického vedeni na pracovistich poradenskych
zarizent.
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METODICKE VEDENIi ZAJISTUJIi PRACOVNICI KRAJSKEHO URADU

Vyhody

- Vysokamirainformovanostio financovani podpory zZaki se SVP ve stavajicim

systému distribuce finan¢nich prostredki na realizaci této podpory.
Vysoka mira informovanosti o vykazovanych poctech zaki se SVP ve Skolach
v kraji a vybranych podpiirnych opatrenich (napft. asistent pedagoga).
Znalost pravnich piedpist a jejich vykladt,

Existujici prehledna informacni prostrredi pro zverejnovani metodickych
materiald a informaci (tzv. Skolské portaly kraji).

Autorita pti jednani s organizacemi a obcemi v kraji.

Nevyhody

Absence vymezeni odpovédnosti krajli za metodické vedeni skol a Skolskych
zatizeni v legislativnich predpisech a z toho vyplyvajici dosavadni nizka
mira zkuSenosti pracovniki krajskych aradi s touto agendou.

Nizka mira zkusenosti pracovnikt krajskych tiradt s metodickym vedenim
souvisejicim s poskytovanim podpory zZaklim se specialnimi vzdélavacimi
potirebami.

Relativné nizka mira kontaktu s koncovymi uzivateli sluzeb (Zaky se SVP).
Vysoka mira zavislosti na politickém prostiedi a s tim spojené riziko Casté
obmény uredniki i nastavenych pravidel pro jejich ¢innost.

Podminky
implementace

Jednoznacné vymezeni odpovédnosti kraji za metodické vedeni v oblasti
vzdélavani Zaka se SVP ve s$kolském zakoné.

Zajisténi kontinuity a stability agendy metodického vedeni bez ohledu
na aktudlni politickou situaci v kraji.

Persondlni posileni vécné prislusnych odbord krajskych tradd o osobu
¢i osoby odborné zpusobilé pro realizaci metodického vedeni v oblasti
podpory zakl se SVP, kterd/ktefi budou mit na starost vyhradné (Ci
v prevazujici mire) agendu metodického vedeni.

Vytvoreni nezbytnych materidlnich a technickych podminek pro realizaci
jednotlivych forem metodického vedeni.

Mozna rizika

Prrevazujici presvédceni pracovnikd odbori Skolstvi krajskych uiadd, Ze by
metodické vedeni nemeéli krajské uiady vykonavat.

Pokracovani diferenciace pfistupd jednotlivych kraji v disledku vysoké
miry zavislosti ¢innosti uednikd krajského uradu na zamérech politické
reprezentace v kraji.
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METODICKE VEDENIi ZAJISTUJE KOORDINATOR S KRAJSKOU PUSOBNOSTI, KTERY JE POVEREN
METODICKYM VEDENIM A NEJEDNA SE O PRACOVNIKA KRAJSKEHO URADU
V kraji ptsobi pracovnik v pozici koordinatora metodického vedeni v oblasti vzdélavani zakd se SVP.

- Relativni nezavislost na proménlivosti pristupu Kkrajskych instituci
Vyhody v zavislosti na politické situaci.

viv s

Nevyhody - Potteba vytvoreni novych pozic v jednotlivych krajich.

- Ukotveni pozice v ramci vzdélavaciho systému s jasné vymezenou gesci
a vztahu Kk centrdlnimu organu i poskytovatelim metodického vedeni
na regionalni irovni,

Podminky - Zajisténi kompetentnich odborniki s koordina¢nimi schopnostmi a dobrou
implementace znalosti odborné problematiky v oblasti identifikace SVP zaki i poskytovani
podplrnych opatieni ve Skolach.

- ZajiSténi stabilntho zdroje financovani a potfebného zazemi téchto
pracovniki.

- Riziko vyplyvajici z nezakotveni této pozice v ramci stavajicich instituci
spocivajici v nizké miie moZnosti redlné ovliviiovat praxi $kol a SPZ (jak
je tomu jiz nyni v pripadé krajskych koordinatorti pro oblast autismu ¢i
logopedickou péci).

- Konflikt roli v ptipadé, Ze tento pracovnik bude soucasné pracovnikem
néjaké skoly ¢i Skolského zarizeni.

- Rozsah ¢innosti, ma-li byt vykonavana v odpovidajici kvalité, je nad ramec
moznosti jednoho pracovnika v kraji.

Mozna rizika

METODICKE VEDENI{ ZAJISTUJi PRACOVNICI KRAJSKYCH POBOCEK NARODNIHO INSTITUTU
DALSiIHO VZDELAVANI (NIDV)

V kazdé krajské pobocce NIDV piisobi pracovnici odpovédni za koordinaci i obsahovou napli meto-
dického vedeni v daném kraji.

- Existence pobocek této primo frizené organizace s potrebnym zazemim
ve vSech krajich.

Vyhody - ZkuSenost pracovniki Skol a skolskych zarizeni se sluzbami této instituce.

- Vyhody vyplyvajici z pozice organizace piimo f{zené MSMT - piima
komunikace s centralnim organem.

Nevyhody
- Zajisténi kompetentnich odborniki s koordina¢nimi schopnostmi a dobrou
znalosti odborné problematiky v oblasti identifikace SVP Zakd i poskytovani
Podminky podpirnych opatieni ve Skolach schopnych metodicky vést pracovniky
implementace $kol a SPZ.

- Zahrnuti metodického vedeni do kmenové ¢innosti NIDV a s tim souvisejici
zajisténi stabilniho financovani pracovnikti odpovédnych za tuto agendu.

- Prilisna vytiZenost pracovnikd odpovédnych za metodické vedeni jinou
Mozna rizika pracovni cinnosti (zejména nebude-li agenda metodického vedeni
dostate¢né personalné saturovana).
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METODICKE VEDENI ZAJISTUJI PRACOVNICI KRAJSKYCH POBOCEK NARODNIHO USTAVU PRO
VZDELAVANI (NUV)

V kazdém kraji vznikne pobo¢ka NUV, kde piisobi pracovnici odpovédni za koordinaci i obsahovou
napln metodického vedeni v daném kraji.

- Vyhody vyplyvajici z pozice organizace piimo f{zené MSMT - prima
komunikace s centralnim organem.

- Jiz stavajici zahrnuti metodického vedeni a tvorby metodickych materiald
v oblasti podpory vzdélavani Zakd se SVP do kmenové ¢innosti NUV
(Oddéleni rovnych prileZitosti ve vzdélavani, Skolskych a Skolnich
poradenskych sluzeb).

Vyhody

- Nutnost vybudovat sit pobocek této piimo rizené organizace v krajich.
Nevyhody - Absence predchozi zkuSenosti aktéri poskytovani podpory zaka se SVP
s plisobenim této organizace v krajich.

- Vytvoreni sité pobocek NUV v krajich.

- Zajisténi kompetentnich odborniki s koordinacnimi schopnostmi a dobrou
Podminky znalosti odborné problematiky v oblasti identifikace SVP Zakii i poskytovani

implementace podptrnych opatieni ve Skolach schopnych metodicky vést pracovniky
$kol a SPZ pro jednotliva krajska pracovisté.

- Zajisténi stabilniho financovani provozu pobocek a jejich pracovnikd.

Mozna rizika - Nedostatek kompetentnich odborniki v nékterych regionech.

METODICKE VEDENI ZAJISTUJi PRACOVNICI KRAJSKYCH INSPEKTORATU CESKA SKOLNi INSPEKCE

- Krajska ptsobnost.

- Kvalitni pravni vyklady a orientace ve spornych otazkach.
- Kontakt s praxi.

- Autorita u skol i dal$ich instituci.

Vyhody

- Stret metodické a inspekc¢ni Cinnosti - zastupci Skol a Skolskych zatizeni
Nevyhody vnimaji CSI predevsim jako inspekéni organ.
- Nizs8i mira zkuSenosti s agendou Skolskych poradenskych zarizeni.

- Zahrnuti metodického vedeni v oblasti vzdélavani Zakd se SVP do portfolia
¢innosti CSI by vyzadovalo komplexni zménu zamérteni Cinnosti organizace.

Podminky - Proskoleni pracovniki krajskych inspektoratl v oblasti metodického
implementace vedeni ¢i zajisténi kompetentnich odborniki s koordina¢nimi schopnostmi
a dobrou znalosti odborné problematiky schopnych metodicky vést
pracovniky skol a SPZ.
- ObtiZze v komunikaci zastupcii $kol a SPZ v oblasti metodické podpory
MoZna rizika z diivodu obav z moznych sankci ze strany CSI za uplatiiovani nevhodnych
postupd.
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6.2.3 UROVEN REGIONALNI

Metodické vedeni na regiondlni irovni je jiZ v prevaZzujici mife zaméteno na odborné metodické vede-
ni konkrétnich skol. Obsahem metodického vedeni na této trovni je piredevsim podpora konkrétnich
skol v identifikaci specidlnich vzdélavacich pottreb zaki s potrebou podpiirnych opatieni prvniho
stupné, poskytovani podpirnych opatieni a vyhodnocovani jejich ti¢innosti. Mezi tematické oblasti,
ve kterych pedagogicti pracovnici $kol potiebuji metodické vedeni, patii zejména:

uzpusobeni metod a forem vyuky SVP zaki

uzpulsobeni obsahu uciva a individualizace ucebnich cili

uprava hodnoceni s ohledem na individualni moznosti zakt

uzivani specidlnich a kompenzacnich pomiicek

specidlné pedagogicka péce a intervence nad ramec bézné vyuky

organizacni zabezpeceni vyuky (zajisténi individualni a skupinové prace, dalSiho pracovniho
mista pro zaka apod.)

prace s tridnim klimatem

napli ¢innosti asistenta pedagoga a jeho spoluprace s uciteli

METODICKE VEDENIi ZAJISTUJE KOMPETENTNi PRACOVNiK OBECNiHO URADU OBCE S ROZSi-
RENOU PUSOBNOSTI

- Poskytovatelem metodického vedeni by byl zastupce majoritnich

Vyhody zfizovatell Skol.

- Absence predchozi zkusenosti s agendou metodického vedeni skol.
Nevyhody - Zavislost na zdmérech politické reprezentace v obci.
- Finan¢né a personalné velmi naro¢na varianta.

- Jednoznacné vymezeni odpovédnosti obci s rozSifenou ptlisobnosti
za metodické vedeni v oblasti vzdélavani Zaki se SVP ve Skolském zakoné.
- Zajisténi kompetentnich odbornikii s dobrou znalosti odborné

. Hoalihilgy problematiky v oblasti identifikace SVP zakli a poskytovani podptirnych
implementace v oo , . . P
opatieni ve Skolach schopnych metodicky vést pracovniky skol.
- Zajisténi stabilniho zdroje financovani a potrebného zazemi téchto
pracovnikd.
MozZna rizika - Nedostatek kompetentnich odborniki v nékterych regionech.
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METODICKE VEDENIi ZAJISTUJE KOORDINATOR S PUSOBNOSTi V RAMCI ORP, KTERY JE POVE-
REN METODICKYM VEDENiIM A NEJEDNA SE O PRACOVNIiKA OBECNIHO/MESTSKEHO URADU

Vv s

Vyhody - MoZnost pruznéjsiho reagovani na potieby vSech aktéra.

- Finan¢né a personalné velmi naroc¢na varianta.
- Nutnost vytvofeni nové pozice v systému vcetné zabezpeceni pracoviste.

NETDL - Absence ptedchozi zkusSenosti aktérii poskytovani podpory zakim se SVP
s obdobnym modelem podpory.
- Ukotveni této pozice v ramci vzdélavaciho systému s jasné vymezenou gesci
a vztahu ke skolam a sSkolskym zarizenim i poskytovatellim metodického
Podminky vedeni na krajské arovni.
implementace | - Zajisténi kompetentnich odborniki s dobrou znalosti odborné

problematiky v oblasti identifikace SVP zakl a poskytovani podptrnych
opatteni ve Skolach schopnych metodicky vést pracovniky $kol

- Neprijeti nového subjektu ze strany skol.

MoZna rizika . e , .
- Nedostatek kompetentnich odbornikili v nékterych regionech.

METODICKE VEDENIi ZAJISTUJI PRACOVNICI SKOLSKYCH PORADENSKYCH ZARIZENi

- Dlouhodoba zkusenost s poskytovanim metodické podpory skolam.

- Metodické vedeni je soucasti legislativné ukotvenych standardnich ¢innosti
SPZ.

- SPZ jsou $kolami tradi¢né vnimana jako poskytovatelé metodického vedeni.

- Odbornost pracovnikii SPZ v fadé oblasti - podpora ve vzdélavani zaka
se SVP, diagnostika SVP, prace s rodinami zakd, poskytovani vzdélavani
pedagogickym pracovnikim skol, supervize (v nékterych krajich), socialni

Vyhody prace.

- Moznosti plsobeni v terénu (v soucasné dobé odvislé od personalnich
kapacit).

- Navazané kontakty s ostatnimi institucemi v systému, zkusSenosti s ucasti
v mezioborovych a konziliarnich skupinach.

- Absence kontrolni role - moznost skutecné podpory pro toho, kdo si
metodické vedeni vyzada.

- Prehled o Zacich s pottebou podpory, diivéra rodin pii reSeni potiZzi.

- Niz§i mira povédomi o problematice financovani podpory vzdélavani zakt se

Ay SVP a pravnich vykladech (zejména ve spornych ptipadech).
Podminky - Posileni personélnich kapacit SPZ.
implementace | - Vytvoieni standardu metodické ¢innosti SPZ.

- Preneseni odpovédnosti za metodické vedeni $kol v oblasti podpory Zaka se
SVP na SPZ bez potfebného navyseni poétu pracovnikt vedouci k piretizeni
pracovniki SPZ a problémiim s plnénim dal$ich legislativné uloZenych
povinnosti.

Mozna rizika

MOZNOSTI SYSTEMOVEHO RESENi METODICKEHO VEDENI A FINANCOVANi POSKYTOVANi PODPORY ZAKUM SE SVP 117
NAVRH SYSTEMOVYCH RESEN{ V OBLASTI METODICKEHO VEDEN{ SKOL A SKOLSKYCH PORADENSKYCH ZARIZENi VE VZTAHU
K IMPLEMENTACI SYSTEMU PODPURNYCH OPATRENI VE VZDELAVANI



118

METODICKE VEDENIi ZAJISTUJIi SKOLY SAMOSTATNE ZRiZENE PRO ZAKY SE ZDRAVOTNIM
POSTIZENIM

Vvhod - Pracovnici téchto Skol jsou odborné kompetentni pro poskytovani
y y metodického vedeni v oblasti podpory vzdélavani zaki se SVP.

- Nerovnomérné pokryti specialnich skol v jednotlivych regionech.
- Odborné zaméteni na urcity druh ¢i druhy zdravotniho postizeni dle cilové

A5 00 skupiny pfislusné skoly.
- Niz8i mira zkuSenosti s organizaci vzdélavani v béznych skolach.
- Ukotveni metodické cinnosti specialnich Skol v prislusnych legislativnich
predpisech vCetné vymezeni vztahu ke Skolam a Skolskym zarizenim, jimz
Podminky maji poskytovat metodické vedeni, i poskytovatelim metodického vedeni
implementace na krajské drovni.

- Uvolnéni pracovnikGi odpovédnych za metodické vedeni z primé
pedagogické Cinnosti.

- Nedostupnost metodického vedeni z divodu absence specidlni Skoly

Mozna rizika .
v regionu.

6.2.4 UROVEN SKOLY

Obsah metodické podpory na této drovni jiz plné odpovida potiebam pracovnikli konkrétni skoly
spojenym se vzdélavanim konkrétnich zakid se SVP. Osoba odpovédna za metodické vedeni na Grovni
Skoly slouzi jako zdroj informaci pro ostatni pracovniky Skoly, komunikuje a koordinuje spolupra-
ci se SPZ pii doporucovani, poskytovani a vyhodnocovani podptirnych opatieni. Poskytuje podporu
ucitelim a asistentlim pedagoga v konkrétnich situacich (napt. nastaveni jejich spoluprace ve tiridé
apod.). Shromazduje informace o poskytnuté podpore a jejich vysledcich (napt. v planech pedagogic-
ké podpory ¢i individualnich vzdélavacich planech). Realizuje pravidelna setkani s pedagogickymi
pracovniky Skoly, pii kterych je feSena podpora konkrétnich zakd. Vede evidenci dostupnych zdroja
v regionu, které lze vyuzit v ramci aplikace podplrnych opatfeni (napf. informace o nabidce kurzi
DVPP, o pomtickach, které jsou v regionu k dispozici, dostupnosti tlumocnickych sluzeb apod.), spo-
lupracuje s externimi poskytovateli sluZeb, organy socidlné-pravni ochrany déti a dalSimi instituce-
mi. Spolupracuje s poskytovateli metodického vedeni na regiondlni trovni, poskytuje jim informace
o0 potfebach pracovniki skoly v oblasti metodického vedeni a realizované podpore.

Osoba odpovédna za metodické vedeni by méla byt soucasti managementu skoly.
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METODICKE VEDENIi ZAJISTUJE VYCHOVNY PORADCE A/NEBO METODIK PREVENCE

Vyhody

- Obé funkce jsou jiz ve skolstvi zavedené.

- Standardni ¢innosti téchto poradenskych pracovniki skoly jsou legislativné
definované a zahrnuji také metodické vedeni.

- Tito poradensti pracovnici Skoly maji alespon zakladni vzdélani
v problematice podpory vzdélavani zakd se SVP (odbornost metodika
prevence je zaméiena predevSim na mozZnosti podpory zakd pri zaClenéni
v kolektivu, formovani vztahi ve skupiné ¢i vyskytu rizikového chovani).

Nevyhody

- Nedostatecné uvolnéni z pifimé pedagogické Cinnosti (u metodika prevence
chybi uplné¢).

- Pozice poradenského pracovnika skoly neni soucasti managementu skoly (coz
ma vliv na miru ochoty ostatnich pedagogickych pracovnikli uplatiovat jejich
doporuceni v praxi).

- V souvislosti s vykonem funkce maji dalsi povinnosti.

Podminky
implementace

- Nutnost doplnéni vzdélani v oblasti identifikace specialnich vzdélavacich
potieb zakd, aplikace podplirnych opatieni a vyhodnocovani jejich
ucinnosti.

- Uvolnéni z ptimé pedagogické Cinnosti ve vétSim rozsahu nez doposud.

- V ptipadé vychovného poradce oddéleni agendy kariérového poradenstvi.

Mozna rizika

- Preneseni zodpovédnosti a veSkeré prace spojené s poskytovanim
podplirnych opatieni na poradenské pracovniky Skoly.

METODICKE VEDENI ZAJISTUJE KOORDINATOR PRO POSKYTOVANi PODPURNYCH OPATRENI

Vyhody
- Vytvoreni nové pozice.
- Mozné problémy spojené s vymezenim kompetenci koordinatora pro
Nevyhody poskytovani podpirnych opatfeni a vychovného poradce, ktery ma podporu
ostatnich pedagogt pii vzdélavani zak se SVP zahrnutou ve standardnich
¢innostech.
- Ukotveni této pozice v rdmci organizac¢ni struktury Skoly s jasné vymezenou
Podminky naplni Cinnosti a vztahu k ostatnim pedagogickym pracovnikiim Skoly
implementace i poskytovateltim metodického vedeni na regionalni drovni.

- Uvolnéni z ptimé pedagogické Cinnosti v potfebném rozsahu.

Mozna rizika

- Nepfrijeti této pozice pracovniky Skoly.
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METODICKE VEDENE ZAJISTUJE SKOLNi SPECIALNi PEDAGOG A/NEBO SKOLNi PSYCHOLOG

- Vysoka odborna kompetence pro poskytovani metodického vedeni
v oblasti podpory vzdélavani zaka se SVP v oblasti identifikace SVP zaki
i poskytovani podpiirnych opatreni.

- Zahrnuti metodické podpory pedagogi v legislativné ukotvenych

Vyhody standardnich ¢innostech téchto poradenskych pracovnikd.

- Poskytovani vyhradné poradenskych sluzeb bez soubézné vyucovaci
povinnosti.

- Moznost realizace podpdrnych opatieni intervenc¢niho charakteru
(reedukace, stimulace apod.) bez nutnosti zajistovani externiho dodavatele.

- Soucasny zcela nedostatecny pocet pracovnikli na Skolach.

BRI - Vyssi finanéni nakladnost.
, - Zajisténi financnich prostiedkll umoznujicich vyuziti sluzeb Skolniho
. Hoaliilgy specialniho pedagoga a/nebo psychologa vSem Skolam vzdélavajicim zaky
implementace

se SVP.

- Preneseni veSkeré zodpovédnosti za podporu zakid se SVP na poradenské
Mozna rizika pracovniky skoly.
- Nedostupnost odborniki s potfebnou kvalifikaci v nékterych regionech.

6.2.5 OBECNE PODMINKY POSKYTOVANI
METODICKEHO VEDENI

Nezbytnou podminkou zajisténi systémového reSeni jednotného metodického vedeni pracovniki skol
a Skolskych zarizeni v oblasti podpory vzdélavani zaka se SVP je dopracovani vykladl platné legis-
lativy a sjednoceni vykladu platné legislativy MSMT a CSI. Dal3i nezbytnou podminkou je zpracovani
metodickych materiald popisujicich postupy jednotlivych aktéri pii identifikaci specialnich vzdéla-
vacich potreb zaki, poskytovani podplrnych opatreni a pribézném vyhodnocovani jejich efektivity.
Cilem vSech realizovanych opatieni by mélo byt sjednoceni praxe v krajich tak, aby Zak s konkrétnim
druhem SVP obdrzel ve vSech krajich stejnou podporu.
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6.3 NAVRHY DOPORUCENYCH MODELU
METODICKEHO VEDENI V OBLASTI
PODPORY ZAKU SE SVP

Jednotlivé moZnosti feSeni hierarchického modelu metodického vedeni byly konzultovany se zastup-
ci expertni skupiny vytvorené v ramci realizace klicové aktivity projektu, jejimz vystupem je mimo
jiné tento material. Na zakladé podnéti od Clend expertni skupiny byly vybrany dva modely - opti-
malni a minimalni. Popis obou modeli vcetné odhadi jejich finan¢ni narocnosti jsou uvedeny nize.

6.3.1 OPTIMALNi MODEL METODICKEHO VEDENI
V OBLASTI PODPORY ZAKU SE SVP

CENTRALNIi UROVEN

CVécné prislusny odbor M§MT)

KRAJSKA UROVEN

CPracovnici krajskych pobocek ptimo Fizené organizace MSMT )

REGIONALNI UROVEN
Cgkolské poradenska zaﬁzeni)

UROVEN SKOLY

Cgkolni specialni pedagog/skolni psycholog)

V ramci expertni skupiny panovala v§eobecna shoda na nazoru, Ze metodické vedeni na centralni
tirovni by méli zajistovat pracovnici vécné piislusného odboru MSMT. Tato varianta miiZe nejspise
prispét k dosaZeni cilového stavu, kterym je sjednoceni postupii na tizemi celé CR. Alternativnim
fesenim, které bylo téz zminovano, bylo povéreni vykonem metodického vedeni na centralni irovni
nékteré z pfimo Fizenych organizaci MSMT.

V piipadé krajské trovné zajistovani metodického vedeni se jevi jako optimalni varianta posky-
tovatele metodického vedeni krajské poboc¢ky nékteré z piimo Fizenych organizaci MSMT. Clenové
expertni skupiny se domnivaji, Ze jeden aZ dva pracovnici pfimo Fizené organizace, ktef{ maji na sta-
rost metodické vedeni v jednom kraji, jsou dostatecnym resenim. V této souvislosti byl nejcastéji zmi-
novan Narodni institut dalSiho vzdélavani (jiz v soucasné dobé ma krajské pobocky) a Narodni tistav
pro vzdélavani (v soucasné dobé nema pobocky v krajich).

Na drovni regionu se jednoznacné jevi jako nejlepsi poskytovatelé metodického vedeni skolska
poradenska zarizeni. Maji v této oblasti dlouhodobé zkuSenosti a $koly je jiZ v sou¢asné dobé vnimaji
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jako hlavni zdroj metodické podpory. Nezbytnou podminkou je vSak navyseni poctu pracovniki téch-
to zarizeni, nebot jiZ v souCasné dobé maji néktera zatizeni problém s plnénim legislativné stanove-
nych lhit pro poskytovani poradenskych sluzeb. Posilit pocty poradenskych pracovnikd je tieba ne-
jen v souvislosti se zajiStovanim metodického vedeni, ale také v souvislosti s ocekavanym nartistem
poctu klientti SPZ, které ptinese novela $kolského zakona.

Na drovni $koly jsou nejvhodnéjsimi pracovniky poskytujicimi metodickou podporu skolni spe-
cidlni pedagog a/nebo Skolni psycholog. Jejich podporu by uvitala naprosta vétSina skol zapojenych
v realizovaném Setieni. V ramci expertni skupiny byla v souvislosti s témito poradenskymi pracovni-
ky skoly nejcastéji zminovana odborna pripravenost pro podporu ucitelii i konkrétnich zakt se SVP,
respekt u ostatnich pedagogickych pracovniki skoly a v porovnani s jinymi pracovniky Skoly i lepsi
pripravenost pro spolupraci se SPZ, zejména v procesu doporucovani podptirnych opatieni pro Zaky
se SVP a pti predavani informaci o poskytovanych podpiirnych opatteni 1. stupné.

6.3.1.1 PODMINKY IMPLEMENTACE OPTIMALNIHO MODELU -
LEGISLATIVNiI UPRAVY

Nezbytnou podminkou implementace tohoto modelu je tprava legislativnich predpisd, pripadné téz
tipravy ve vymezeni kmenové ¢innosti pfimo fzenych organizaci MSMT.

V souvislosti se zajiSténim metodického vedeni na centralni urovni je nutna tprava ustano-
veni § 171 skolského zakona, kde je tfeba doplnit ustanoveni ve znéni: ,Ministerstvo zajistuje meto-
dické vedeni v oblasti vzdéldvdni Zdakii se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami”.

Jednozna¢né vymezeni odpovédnosti MSMT za metodické vedeni je nezbytnou podminkou do-
sazeni sjednoceni postupi $kol a Skolskych poradenskych zarizeni pti identifikaci miry potreby pod-
pory i poskytovani podptirnych opati‘eni. MSMT miiZe metodickou podporu spo¢ivajici na této irovni
predevsim v koordinac¢ni ¢innosti realizovat piimo prostiednictvim vécné prislusného odboru, nebo
jim mlze povérit nékterou ze svych piimo fizenych organizaci.

Pokud by na krajské tirovni poskytoval metodické vedeni Narodni institut pro dalsi vzdélavani, je
tireba metodické vedeni zahrnout do kmenové ¢innosti této instituce a proskolit, pripadné téz doplnit
pracovniky s dobrou znalosti odborné problematiky v oblasti identifikace SVP zaka a poskytovani
podptrnych opatreni ve $kolach schopnych metodicky vést pracovniky skol. Vyhodou této instituce
je existence pobocek v krajich. V piipadé Narodniho ustavu pro vzdélavani je metodické vedeni v ob-
lasti podpory vzdélavani zaki se SVP soucasti kmenové cinnosti, kterou zajistuje dle zverejnénych
informaci Oddéleni rovnych prilezitosti ve vzdélavani, Skolskych a Skolnich poradenskych sluzeb.
V pripadé této instituce by bylo treba vytvorit sit krajskych pracovist (Ize reSit napi. v souvislosti se
vznikem reviznich pracovist v krajich).

V pripadé skolskych poradenskych zatizeni by bylo Zadouci sjednotit zakladni vymezeni meto-
dického vedeni pracovniki skol u obou druhti zarizeni. Navrhovanou tpravou je tprava standard-
nich ¢innosti uvedenych v priloze ¢. 1 a 2 vyhlasky ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych slu-
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Zeb ve Skolach a skolskych poradenskych zatizenich, ve znéni pozdéjsich predpist, resp. uvedenych
ve vyhlasce, ktera tuto vyhlaSku nahradi s d¢innosti od 1. 9. 2016.

Doporucené doplnéni ustanoveni vymezujici ¢cinnosti spojené s metodickou podporou je na-
sledujict:

Metodickd podpora pedagogickych pracovnikii skol pri identifikaci specidlnich vzdéldvacich potieb
Zdkii vyZadujicich poskytovdni podptirnych opatieni 1. stupné.

Metodickd podpora pri poskytovdni podptirnych opatieni 1. aZ 5. stupné a priibéZném vyhodnoco-
vdni jejich efektivity.

V pripadé specialné pedagogickych center je vhodné uvedené ustanoveni doplnit do standard-
nich ¢innosti spole¢nych.

Také v piipadé standardnich ¢innosti $Skolnich psychologti a specialnich pedagogii by bylo
Zadouci doplnit standardni ¢innosti uvedené v priloze ¢. 3 11 a IV o nasledujici ustanoveni:

Metodické vedeni pedagogickych pracovnikii Skoly pri identifikaci specidlnich vzdéldvacich potieb
Zdki vyZadujicich poskytovdni podptirnych opatieni 1. stupné.

Metodickd podpora pri poskytovdni podptirnych opatieni 1. aZ 5. stupné a priibéZném vyhodnoco-
vdni jejich efektivity.

Metodickd podpora pedagogickych pracovnikii Skoly pri zpracovdni a vyhodnocovdni pldnii peda-
gogické podpory a individudlnich vzdéldvacich pldnii.

Koordinace spoluprdce se $kolskym poradenskym zarizenim pri doporucovdni podptirnych opatreni
2. az 5. stupné Zdakiim skoly.

6.3.1.2 PODMINKY IMPLEMENTACE OPTIMALNiHO MODELU -
NAVYSENi POCTU PORADENSKYCH PRACOVNIKU

ProtoZe autoriim nejsou znamy pocty ani kvalifikace pracovnikii pfimo Fizenych organizaci MSMT,
nebudou niZe vypocitany naklady spojené s piripadnym navySenim poctu pracovniki téchto organi-
zaci, resp. vytvorenim nezbytné infrastruktury.

V tomto materialu se budeme zabyvat finan¢nimi dopady navyseni poctu poradenskych pracov-
nika Skol (Skolnich specidlnich pedagogii a psychologi) a poradenskych pracovniki skolskych pora-
denskych zatizeni.

V pripadé skolnich specialnich pedagogti/psychologtli jsme vytvorili tfi varianty odhadi vycha-
zejici z modeluy, ve kterém byly finan¢ni ndklady spocéteny na zakladé tydenni ¢asové dotace vénované
metodické podpoie pedagogickych pracovniki skoly v souvislosti s poskytovavanim podpory jedno-
mu zakovi s potifebou podpiirnych opatieni. Autofi jsou si védomi urcité schematizace, nebot sku-
teCna doba vénovana metodickému vedeni uciteld tykajici se konkrétniho zaka bude odvisla od rady
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faktorli (miry specidlnich vzdélavacich potreb, miry znalosti uciteli v oblasti specialni pedagogiky
apod.), nicméné pro ucely odhadu nakladl tento model povazujeme za vyhovujici.

Pro vypocet roc¢nich nakladl spojenych s poskytovanim metodického vedeni pedagogickym
pracovnikliim byla pouzita superhruba mzda (zahrnujici socidlni a zdravotni pojisténi, které odvadi
zameéstnavatel, a zdkonné pojisténi) pedagogického pracovnika zatazeného do 13. platové tridy (ho-
dinova sazba 166 K¢ vCetné odvodi a zakonného pojisténi) vychazejici z platovych trid a tabulek pro
pedagogické pracovniky pro rok 2015. Plat pedagogického pracovnika je pocitan na cely kalendaini
rok, tj. na 52 tydnt v roce.

V tabulce €. 1 je uveden prehled predpokladaného poctu zaki s potrebou podptirnych opatreni
v 1. az 5. stupni, daje zde uvedené byly pirevzaty z materidlu zpracovaného v ramci projektu SPIV
s nazvem Ocekdvané rozloZenti cetnosti SVP podle stuptiti podpiirnych opatreni, Univerzita Palackého
v Olomouci, Clovék v tisni, o.p.s., 2015. Déle jsou zde uvedeny t¥i varianty odhadi predpokladanych
roc¢nich nakladii spojenych s poskytovanim metodického vedeni Skolnim specialnim pedago-
gem nebo psychologem v zakladnich $kolach. Jednotlivé varianty se 1isi tydenni hodinovou dotaci
vénovanou metodickému vedeni na jednoho zaka se SVP (1 hodina tydné, ptl hodiny tydné a 2 ho-
diny tydné). Do vypoctu nakladi spojenych s poskytovanim metodického vedeni Skolnimi special-
nimi pedagogy, resp. Psychology, byli zapocteni vSichni Zaci s potfebou podptlirnych opatteni véetné
zaki s potrebou PO 1. stupné, nebot ucitelé budou potiebovat podporu v souvislosti s poskytovanim
podpiirnych opatieni vSem zaktim se SVP. U zaki s potiebou PO 1. stupné tato podpora bude tireba
zejména v souvislosti s vypracovanim planu pedagogické podpory, poskytovanim PO a naslednym
vyhodnocenim jejich efektivity. V pripadé téchto zakd se ucitelé nebudou moci oprit o doporuceni
a dalsi podklady ze skolského poradenského zatizeni.

TABULKA C. 1 Varianty odhad nakladd metodického vedeni zajistovaného $kolnim specialnim pedago-
gem nebo psychologem

Piredpokladany pocet zakt s potirebou podplirnych opatieni v 1. az 5. stupni

Spodni odhad Stredni odhad Horni odhad
136 376 227 248 318118

Naklady na metodické vedeni Skolnim specialnim pedagogem v rozsahu 1 hodiny tydné na zaka

1177 197 632 K¢ 1961 604 736 K¢ 2745994 576 K¢

Naklady na metodické vedeni $kolnim specidlnim pedagogem v rozsahu pil hodiny tydné na zaka

588 598 816 K¢ 980 802 368 K¢ 1372997 288 K¢

Naklady na metodické vedeni Skolnim specidlnim pedagogem v rozsahu 2 hodiny tydné na zaka

2 354 395 264 K¢ 3923209 472Kc¢ 5491989 152 K¢
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Predpoklada se, Ze po zavedeni nové pravni ipravy stoupne pocet zaki, ktefi budou klienty skol-
skych poradenskych zatizeni. Tato skute¢nost bude dana tim, Ze dle novely Skolského zakona vice
74kt dosdhne na podptirna opatteni spojena s finanénim prispévkem. Skoly i zakonni zastupci zaki
budou vice motivovani k ziskani doporuceni, které skole zajisti prostredky na poskytnuti podpory.
Proces priznavani podpirnych opatreni a jejich nasledné vyhodnocovani bude zaroven vyzadovat
zintenzivnéni spoluprace mezi $kolskymi poradenskymi zaf{zenimi a $kolami. Pracovnici SPZ budou
mit napr. povinnost kontaktovat skolu pred vystavenim doporuceni s navrhy konkrétnich podptirnych
opatreni, aby se zastupci $koly projednali moznosti poskytovani navrhovanych podptlirnych opatieni
apod. Skoly budou také zejména v prvnich letech zavedeni nového systému potiebovat intenzivnéjsi
metodickou podporu ze strany pracovnikii SPZ. Z realizovaného $eti‘eni s vedoucimi pracovniky SPZ
vyplynulo, Ze prevaZujici vétSina (82 %) z nich se domniva, Ze jejich personalni obsazeni je spiSe nebo
zcela nedostatecné. Jiz v soucasné dobé by tato odborna pracovisté potrebovala navysit pocet ivazk
v primeéru o 1,6 tvazku specialniho pedagoga na jedno SPC, v piipadé PPP je to dokonce 2,6 uvazku
specialniho pedagoga na jedno zatizeni. V souvislosti s metodickym vedenim $kol je tfeba zminit také
dojezdové vzdalenosti do $kol, které maji SPZ ve své péci. Vice neZ tiretina SPZ zapojenych v Setfeni
(35 %) spravuje 1 az 30 % Skol ze vzdalenosti 81 - 100 km, 71 % zatizeni ma 1 az 40 % Skol ve vzda-
lenosti 51 - 80 km. Témér vSechna zarizeni (92 %) maji 1 az 40 % Skol ve vzdalenosti 31 - 50 km.
Pouze 3 zarizeni maji vSechny Skoly ve vzdalenosti do 10 km od mista pracovisté.

NiZe jsou uvedeny komparace situace SPZ z jednotlivych kraji CR ve vztahu k poétiim pracov-
nikd. Dale jsou predstaveny odhady nezbytného nartistu poctu tvazkii pracovniku skolskych
poradenskych zarizeni spojenych s ocekavanym nartistem poctu zaki, kterym budou urcena
podpiirna opatieni 2. az 5. stupné. Tato opatieni dle novely Skolského zakona lze poskytnout pou-
ze na zakladé doporuceni Skolského poradenského zatizeni. Déle jsou zde uvedeny odhady piedpo-
kladaného narastu agendy metodického vedeni pedagogickych pracovnikii $kol ve tfech vari-
antach - narist ¢innosti spojenych s metodickou podporou skol o 20, 40 resp. 60 % a s nim spojenym
nartstem poctu Givazkd pracovniki SPZ.
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TABULKA C. 2 Pocty tvazki pracovniki PPP ve §kolnim roce 2014/2015 v krajichs

Pocet klientt Pocet
Pocet PPP, ktery pracovnich
prrepoctenych Pocet Klientti odpovida hodin jednoho
uvazki v PPP PPP v kraji jednomu pracovnika
v Kraji tuvazku PPP na jednoho
pracovnika PPP klienta
Jihocesky 55.9 6 998 125 14.9
Ustecky 99.0 12 616 127 14.6
Jihomoravsky 179.4 24 823 138 13.5
Moravskoslezsky 113.7 16 825 148 12.6
Kralovéhradecky 63.0 10613 168 11.1
Stiredocesky 88.4 15 382 174 10.7
Zlinsky 41.8 7 484 179 10.4
Praha 146.2 27 712 190 9.8
Liberecky 40.2 7 688 191 9.7
Plzensky 53.3 11 262 211 8.8
Olomoucky 45.8 11528 252 7.4
Vysoc€ina 40.0 10 883 272 6.9
Karlovarsky 23.0 6491 282 6.6
Pardubicky 07 oo 4
Celkem/ primér
184435

(sloupec2a 3) 1030.4 / 73,6 / 179 10.4
Primeér (sloupec 13174
4ab5)

145 zdroj: MSMT: Statisticka ro¢enka $kolstvi 2014/2015 - vikonové ukazatele: 11.7 Pedagogicko-psychologické poradny - odborni
pracovnici, z toho Zeny - podle Gzemi, zpracoval Jan Rudolf.

126 MOZNOSTI SYSTEMOVEHO RESENI METODICKEHO VEDENI A FINANCOVANI POSKYTOVANi PODPORY ZAKUM SE SVP
NAVRH SYSTEMOVYCH RESEN{ V OBLASTI METODICKEHO VEDEN{ SKOL A SKOLSKYCH PORADENSKYCH ZARIZENi VE VZTAHU
K IMPLEMENTACI SYSTEMU PODPURNYCH OPATRENI VE VZDELAVANI



TABULKA C. 3 Pocty Gvazkd pracovnikd SPC ve $kolnim roce 2014/2015 v krajich*

Pocet Kklientu SPC,
Pocet prepoctenych Pocet klienti SPC kteri odpovidaji
uvazki v SPC v Kraji v kraji jednomu tivazku
pracovnika SPC

Jihocesky 25.9 2312 89
Jihomoravsky 59.1 11574 196
Karlovarsky 18.4 2502 136
Kralovéhradecky 28.9 4637 160
Liberecky 16 2675 167
Moravskoslezsky 69.8 8905 128
Olomoucky 41.7 10143 243
Pardubicky 20.8 1645 79
Plzensky 19.7 2860 145
Praha 83.3 8515 102
Stredocesky 38.3 4330 113
Ustecky 40.1 10940 _
Vysocina 219 3379 154
Zlinsky 35.5 4119 116
Celkem/ Primeér
(sloupec 1,2) 519,4 /37.1 78 536 /5610 151
Pramér (sloupec 3)

146 zdroj: MSMT: Statisticka ro¢enka $kolstvi 2014/2015 - vykonové ukazatele: 12.1 Specialné pedagogicka centra p¥i §kolach pro zaky
se ZP - centra, klienti - podle Gizemi; 12.2 Samostatna specialné pedagogicka centra - centra, klienti - podle uzemf; 12.3 Specialné
pedagogicka centra - odborni pracovnici, z toho Zeny - podle izemi, zpracoval Jan Rudolf.
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GRAF C. 1 Pocet hodin jednoho pracovnika SPC na klienta

Pocet hodin na klienta v SPC

Ustecky I Hodin/

Ommgu[:k.} klienta
Jinomoravsky
Liberacky
Kralovehradecky
Vysodina
Plzensky
Karlovarsky
Moravskoslezsky
Zlinsky
Stredotesky
Praha
Jihocesky
Pardubicky

Z 0dajt uvedenych v tabulkach ¢. 1 a 2 a grafu ¢. 1 je zfejmé, Ze v soucasné dobé existuji mezi
kraji zna¢né rozdily v po¢tech vykazovanych klientii na jednoho pracovnika SPZ. Rozdily jsou ptitom
v pripadé nékterych krajli aZ trojnasobné. V souvislosti s novym systémem podpory zaki se SVP bude
tieba v nasledujicim obdobi sjednotit postupy pii vykazovani poskytovani poradenské podpory. Ci-
lem v nasledujicim obdobi by taktéZ mélo byt prijeti persondlniho standardu, ktery bude stanovovat

vV

mérny pocet hodin poradenské ¢innosti jednoho pracovnika SPZ na jednoho klienta.

NARUST KLIENTU V $PZ VLIVEM ZAVEDENiI NOVEHO SYSTEMU PODPORY ZAKU SE SVP

Specialné pedagogicka centra

Ve Skolnim roce 2014/2015 SPC evidovala 78 536 klientt, kterym poskytovalo poradenské sluzby
celkem 519 pracovniki na plny uvazek. Dle odhadu projektu Systémova podpora inkluzivniho vzdeé-
lavani (viz. materidl Ocekdvané rozloZeni Cetnosti SVP podle stupriii podpiirnych opatreni, Univerzita
Palackého v Olomouci, Clovék v tisni, 0.p.s., 2015) bude po zavedeni nové legislativni Upravy vzdélavani
zaku se specialnimi vzdélavacimi potifebami roce 2016 takovych klientti 84 685 (toto ¢islo zahrnuje
Klienty s potiebou PO 2. az 5. stupné). Jedna se tedy o narist o cca 7,8 % a pii dodrzeni stavajiciho
systému prace s klienty by se jednalo o navyseni kapacit v SPC celkem o 41 tivazkd. Na zakladé pred-
chozich analyz ovSem prepokladame, Ze soucasny stav je poddimenzovany, v takovém piipadé by na-
vys$eni bylo jesté vétsi. Do analyzy taktéZ nebyl zapocten prirozeny nartist klientdi SPZ dany celkovym
nartstem poctu déti vstupujicich do systému vzdélavani, ktery je predpokladan jesté v nasledujicich
nékolika letech.
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TABULKA C. 4 Odhad narastu klientd a Gvazkd pracovniki SPC po zavedeni nového systému podpory
zaku se SVP od zafi 2016

2 e Odhadovany stav G o
Soucasny stav od 2016 Narustv %
Potet 78536 84685 6149 7.83%
klientu 0270
OGS 519.4 560.1 40.7 7.83%
uvazku

Pedagogicko-psychologické poradny

Zavedeni systému podpirnych opatfeni bude mit zasadni dopad na pedagogicko-psychologické
poradny, jelikoZ vyrazné stoupne pocet zaku, ktefi budou cerpat podplirna opatreni 2. a 3. stupné
z divodu nezdravotnich pirekazek v uceni (PO odpovidajici kulturnimu prostiedi a jinym Zivotnim
podminkam zaka). Model nabizi tfi varianty nar@istu - minimalni, sttedni a maximalni, pricemz ne-
zahrnuje Zaky s poti‘ebou PO 1. stupné. Pocty zaki s potiebou PO ve stupnich 2 az 5 vychazeji, stejné
jako v pripadé SPC, z materialu Ocekdvané rozloZeni Cetnosti SVP podle stupriti podpiirnych opatrent,
Univerzita Palackého v Olomouci, Clovék v tisni, o.p.s.,, 2015, ktery obsahuje kvalifikované odhady po-
¢tu zaku s potiebou podplrnych opatfeni ze zdkonem stanovenych divoddu. Jak je patrné z tabulky
¢. 5, ve které jsou prezentovany jednotlivé modely, o¢ekavany nartst se pohybuje v rozpéti 13, 6 %
(minimalni varianta) po 31, 4 %, coZ v prepoctu na celé ivazky pracovniki PPP znamena nartst o 70
az 324 tvazkd.

TABULKA C. 5 Odhad narGstu klientd a Gvazkd pracovniki PPP po zavedeni nového systému podpory
zakua se SVP od zafi 20168

Odhadovany stav od 2016

Soucasny stav Varianta Narist zpiisobeny NaIL,USt
zvy$enim poétu Celkem V%
Klientu
Min 12500 196935 | 13.55%
Pocet " o
Klienti 184435 Stred 35218 219653 | 19.10%
Max 57935 242370 | 31.41%
Min 69.8 1100.2 | 13.55%
Pocet 1030.4 |  Stred 196.8 1227.2 | 19.11%
uvazku
Max 323.7 1354.1 | 31.43%

V souc¢asné dobé je neznamy piekryv mezi sou¢asnymi klienty SPZ a odhadovanym poctem Kli-
enti po zavedeni nové pravni tipravy. Prestoze socidlni znevyhodnéni jako kategorii specialnich vzdeé-
lavacich potreb soucasna legislativa uznava, pocet zakil s timto druhem SVP vykazanych ve Skolnich
matrikach je minimalni (4582 za Skolni rok 2013). Je tedy pravdépodobné, Ze dojde k redlnému na-

147 zdroj: UPOL, CvT: O¢ekavané rozlozeni ¢etnosti SVP podle stuptiti podpory, 2015, zpracoval Jan Rudolf.
148 zdroj: UPOL, CvT: O¢ekavané rozlozeni ¢etnosti SVP podle stuptiti podpory, 2015, zpracoval Jan Rudolf.
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ristu poctu klientli PPP s nezdravotnimi prekazkami v uceni. Zaroven Ize jen tézko odhadnout, jaky
podil téchto zaku je jiz v soucasné dobé vykazovan v ramci jinych kategorii SVP. Skute¢ny narist
klientd tak ukaze az praxe, je vsak tfeba s nartistem poctu Klientl $kolskych poradenskych zarizeni
pocitat.

NARUST METODICKE PODPORY SKOL ZE STRANY SPZ

V souvislosti se zavedenim nové pravni Gpravy podpory vzdélavani zakt se SVP i novymi postupy
pred priznanim podpory jednotlivym zakiim dojde k navyseni potreby metodického vedeni skol pra-
covniky skolskych poradenskych zarizeni. V grafech €. 2 a 3 jsou uvedeny procentni podily vykazo-
vanych c¢innosti ve Skolnim roce 2014/2015. Dle vykazovanych tdaji v souc¢asné dobé tvori sluzby
pedagogtim 10, 1 % cinnosti PPP a 18, 8 % c¢innosti SPC.**

GRAF C. 2 Procentualni vyjadreni innosti PPP (dle ddaji ze zahajovacich vykazl 2014/2015)

& Komplexni
wySetieni

@ Ostatni individualni
péie

0 Poradenska
éinnosti se Z7

@ Sluiby pedagoglm

GRAF C. 3 Procentualni vyjadreni ¢innosti SPC (dle Gidajii ze zahajovacich vykaz(i 2014/2015)

@ Komplexni
wySetfeni

@ Jina individualni
péie

& Skupinové éinnosti
5 klienty

® Depistaze

@ Sluzby pedagogim

149 Do ¢innosti ,sluzby pedagoglim” nejsou zahrnuty konzultace k individualnim vzdélavacim planiim, které jsou SPZ vykazovany jako
soutast individualni ¢innosti s klienty. Nartist téchto konzultaci je reflektovan v odhadu nartistu poétu pracovnikii SPZ v souvislosti
se zvy$enim poctu zaki se SVP (potiebou podpiirnych opatteni).
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Nize jsou prezentovany tri varianty modelu nardstu metodické podpory Skol. Prvni varianta
pocitd s narlistem ¢innosti zahrnutych do sluzeb pedagogltim o 20 %, druha varianta o 40 % a treti
0 60 %. Odhady naristu poctu poradenskych pracovniki jsou uvedeny v tabulkach ¢. 6 a 7.

TABULKA C. 6 Zvyseni poctu metodickych konzultaci a dalsich forem podpory pedagogti a jeho vliv
na pracovni Uvazky v SPC*°

Narist poctu sluzeb Narist v celkovém poctu ¢innosti SPC vyvolany Narist poctu
pedagogim zménou poctu sluzeb pedagogiim uvazki
20% 3.77% 19.6
40% 7.54% 39.1
60% 11.30% 58.7

TABULKA C. 7 Zvyseni poctu metodickych konzultaci a dalich forem podpory pedagogt a jeho vliv
na pracovni Uvazky v PPP

Narist poctu sluzeb Narist v celkovém poctu ¢innosti PPP vyvolany | Narust poctu

pedagogim zménou poctu sluzeb pedagogiim uvazki
20 % 2.03% 20.9
40 % 4.05% 41.8
60 % 6.08 % 62.7

Z udaji uvedenych v tabulkach ¢. 6 a 7 je ziejmé, Ze v souvislosti s nartistem metodické podpory
poskytované pedagogickym pracovnikiim $kol po zavedeni nové pravni Gpravy podpory zaki se SVP
dojde k pottebé navyseni tiivazki pracovniki SPZ v rozmezi od 40 do 122 celych tvazki v zavislosti
na mire nartistu tohoto segmentu poradenskych sluzeb. S ohledem na legislativné dany nartst ko-
munikace mezi $kolou a SPZ v souvislosti s doporu¢ovanim a poskytovanim podptirnych opatfeni
zakltm se autorsky tym kloni spise k vy$$im variantam narastu ¢innosti spadajici do kategorie sluzby
pedagogtim (40 resp. 60 %).

150 zdroj: MSMT: Statisticka ro¢enka $kolstvi 2014,/2015 - vykonové ukazatele: 11.5.1 Pedagogicko-psychologické poradny - ¢innosti -
podle uzemi.

151 zdroj: MSMT: Statisticka ro¢enka $kolstvi 2014,/2015 - vykonové ukazatele: 11.5.1 Pedagogicko-psychologické poradny - ¢innosti -
podle Gzemi.
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6.3.2 MINIMALNIi MODEL METODICKEHO VEDENI
V OBLASTI PODPORY ZAKU SE SVP

CENTRALNIi UROVEN

CVécné prislusny odbor M§MT)

KRAJSKA UROVEN

CPracovnici krajskych pobocek pifimo fizené organizace M§MT)

REGIONALNI UROVEN
C§kolské poradenska zaf‘l'zeni)

UROVEN SKOLY
CV}'/chovny poradce)

Minimalni model se od optimalniho lisi az na drovni $koly, kde je na misto se specidlnim pedagogem
¢i psychologem pocitano s vychovnym poradcem. Vyhodou tohoto modelu je, Ze tato funkce je jiz
ve Skolach zavedena (plati pro zakladni, stfedni a vys$i odborné Skoly). V pripadé matetskych skol
by v této varianté bylo tfeba tuto funkci zavést. Standardni ¢innosti tohoto poradenského pracovni-
ka Skoly jsou jiz v soucasné dobé legislativné definované a zahrnuji také metodické vedeni dalSich
pedagogickych pracovnikii skoly. Tito poradensti pracovnici $koly maji alespon zakladni vzdélani
v problematice podpory vzdélavani zaki se SVP. Jejich odborna pripravenost je ovsem v porovnani se
Skolnim specidlnim pedagogem ¢i psychologem vyrazné nizsi.

6.3.2.1 PODMINKY IMPLEMENTACE MINIMALNiHO MODELU -
LEGISLATIVNi UPRAVY

Nezbytnou podminkou implementace minimalniho modelu je stejné jako v pripadé optimalniho mo-
delu uprava legislativnich predpist, pripadné téz Gpravy ve vymezeni kmenové Cinnosti primo tize-
nych organizaci MSMT.

V souvislosti se zajisténim metodického vedeni na centralni irovni je nutna tprava ustano-
veni § 171 skolského zakona, kde je tieba doplnit ustanoveni ve znéni: ,Ministerstvo zajistuje meto-
dické vedeni v oblasti vzdéldvdni Zdkii se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami.”

Jednozna¢né vymezeni zodpovédnosti MSMT za metodické vedeni je nezbytnou podminkou do-
sazeni sjednoceni postupi $kol a Skolskych poradenskych zatizeni pti identifikaci miry potreby pod-
pory i poskytovani podptirnych opatieni. MSMT miiZe metodickou podporu spo¢ivajici na této irovni
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predevsim v koordinac¢ni ¢innosti realizovat piimo prostirednictvim vécné prislusného odboru, nebo
jim mize povérit nékterou ze svych primo fizenych organizaci.

Pokud by na krajské trovni poskytoval metodické vedeni Narodni institut pro dalsi vzdélavani, je
tfeba metodické vedeni zahrnout do kmenové ¢innosti této instituce a proskolit, ptipadné téZ doplnit
pracovniky s dobrou znalosti odborné problematiky v oblasti identifikace SVP Zakd a poskytovani
podpiirnych opatreni ve skolach schopnych metodicky vést pracovniky skol. Vyhodnou této instituce
je existence pobocek v krajich. V ptipadé Narodniho tdstavu pro vzdélavani je metodické vedeni v ob-
lasti podpory vzdélavani zaka se SVP soucasti kmenové Cinnosti, kterou zajistuje dle zverejnénych
informaci Oddéleni rovnych prilezitosti ve vzdélavani, Skolskych a Skolnich poradenskych sluzeb.
V pripadé této instituce by bylo treba vytvorit sit’ krajskych pracovist (Ize reSit napi. v souvislosti se
vznikem reviznich pracovist v krajich).

V pripadé Skolskych poradenskych zatizeni by bylo Zadouci sjednotit zakladni vymezeni meto-
dického vedeni pracovnikd $kol u obou typt zafizeni (PPP a SPC). Navrhovanou tpravou je Uprava
standardnich ¢innosti uvedenych v priloze ¢. 1 a 2 vyhlasky ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poraden-
skych sluzeb ve Skolach a skolskych poradenskych zatizenich, ve znéni pozdéjsich predpis, resp.
uvedenych ve vyhlasce, ktera tuto vyhlasku nahradi s ti¢innosti od 1. 9. 2016.

Doporucené doplnéni ustanoveni vymezujici ¢innosti spojené s metodickou podporou je na-
sledujici:

Metodickd podpora pedagogickych pracovnikii skol pri identifikaci specidlnich vzdéldvacich potreb
Zdkii vyzadujicich poskytovdni podptirnych opatieni 1. stupné,

Metodickd podpora pri poskytovdni podptirnych opatieni 1. aZ 5. stupné a priibéZném vyhodnoco-
vdni jejich efektivity.

V ptipadé specidlné pedagogickych center je vhodné uvedena ustanoveni doplnit do standard-
nich ¢innosti spolec¢nych.

Také v pripadé standardnich ¢innosti Skolnich psychologi a specialnich pedagogt by bylo Zadou-
ci doplnit standardni ¢innosti uvedené v priloze ¢. 3 III a IV o nasledujici ustanoveni:

Metodické vedeni pedagogickych pracovnikii Skoly pri identifikaci specidlnich vzdéldvacich potreb
Zdkii vyzadujicich poskytovdni podptirnych opatieni 1. stupné,

Metodickd podpora pri poskytovdni podptirnych opatieni 1. aZ 5. stupné a priibéZném vyhodnoco-
vdni jejich efektivity,

Metodickd podpora pedagogickych pracovnikii Skoly pri zpracovdni a vyhodnocovdni pldnii peda-
gogické podpory a individudlnich vzdéldvacich pldni,

Koordinace spoluprdce se skolskym poradenskym zarizenim pri doporucovdni podptirnych opatieni

2. az 5. stupné Zdkiim Skoly.
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Pro zajisténi metodického vedeni pedagogickych pracovnikli materskych Skol v oblasti posky-
tovani podpirnych opatieni détem se specialnimi vzdélavacimi potfebami bude tfeba zavést funkci
vychovného poradce také v MS.

Doporucena Uprava ustanoveni § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 72 /2005 Sb. zavadéjici funkci vychovné-
ho poradce také do materskych $kol je nasledujici:

(1) Reditel mater'ské, zdkladni, stiedni a vys$i odborné skoly zabezpecuje poskytovdni poradenskych
sluzeb ve skole zpravidla vychovnym poradcem a skolnim metodikem prevence, kteri spolupracuji ze-
jména s tridnimi uciteli, uciteli vychov, pripadné s dalSimi pedagogickymi pracovniky skoly.

V souvislosti se zvySenymi naroky na vykon ¢innosti vychovného poradce bude téz tfeba navysit
pocet hodin, o které se snizuje piima pedagogicka ¢innost uciteli povéienych vykonem funk-
ce vychovného poradce. Bude proto nezbytna uprava Narizeni vlady ¢. 75/2005 Sb., o stanoveni
rozsahu piimé vyucovaci, piimé vychovné, primé specialné pedagogické a piimé pedagogicko-psy-
chologické Cinnosti pedagogickych pracovnikd, ve znéni pozdéjsich predpisi:

3) Uciteli - vychovnému poradci se sniZuje tydenni rozsah primé pedagogické Cinnosti
a) v materské, zdkladni a stredni Skole s poctem Zdku
1. do 150 o 3 hodiny tydné,
2.do 250 o 4 hodiny tydneé,
3.do 550 0 5 hodiny tydne,
4.do 800 o 6 hodiny tydné,
5.nad 800 o 7 hodin tydné.

6.3.2.2 PODMIiNKY IMPLEMENTACE MINIMALNiHO MODELU —
NAVYSENi POCTU PORADENSKYCH PRACOVNIKU

Analogicky s optimalnim modelem bude pocitano s nartistem poctu poradenskych pracovniki ve $ko-
lach a skolskych poradenskych zarizenich.

V souvislosti s nartistem naroka spojenych s poskytovanim metodického vedeni vychovnymi po-
radci bude tfeba navysit pocet hodin, o které se sniZuje pfima pedagogicka cinnost ucitel povére-
nych vykonem funkce vychovného poradce. V tabulce €. 8 jsou uvedeny tfi varianty nartstu - o 1, 2
a 3 hodiny tydné v pripadé vychovnych poradcti v béznych zakladnich a strednich $kolach. Pti vypo-
¢tu bylo pocitano s jednim vychovnym poradcem na jednu skolu. Pocty $kol byly ziskany ze Statistické
ro¢enky $kolstvi - Vykonové ukazatele 2014 /2015 (4 106 ZS, 1 310 SS).

Pro vypocet ro¢nich nakladi spojenych s poskytovanim metodického vedeni pedagogickym pra-
covnikiim byla pouzita superhrubd mzda (zahrnujici socialni a zdravotni pojisténi, které odvadi za-
meéstnavatel, a zdkonné pojisténi) pedagogického pracovnika zarazeného do 12. platové tiidy (hodi-
nova sazba 162 K¢5? véetné odvodi a zdkonného pojisténi) vychazejici z platovych trid a tabulek pro
pedagogické pracovniky pro rok 2015. Plat pedagogického pracovnika je pocitan na cely kalendaini
rok, tj. na 52 tydnt v roce.

152 Ve vypoctu je pouzita ¢astka 161,724 K¢.
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TABULKA C. 8 Odhady roénich naklad(i na navyéeni poétu hodin, o ktery se snizuje piiméa pedagogicka
¢innost vychovného poradce

Naklady na snizeni piimé pedagogické ¢innosti o 1 hodinu tydné

45 546 654 K¢

Naklady na sniZeni pfimé pedagogické c¢innosti o 2 hodiny tydné

91 093 307 K¢

Naklady na sniZeni primé pedagogické c¢innosti o 3 hodiny tydné

136 639 961 K¢

Jak je zfejmé z tidajli uvedenych v tabulce €. 8, ro¢ni nadklady na navyseni poctu hodin, o které se
snizuje prima pedagogicka ¢innost vychovnych poradct v zakladnich a stirednich $kolach, se pohybuji
od 45,5 mil. do 136, 6 mil. v zavislosti na poctu hodin, o které bude uvolnéni navyseno.

Tabulka ¢. 9 uvadi odhad ekonomické naro¢nosti zavedeni funkce vychovného poradce do mater-
skych Skol. Protoze nezname skladbu mateiskych skol diferencovanou dle poctu déti, bylo pocitano
se 4 hodinami uvolnéni z pifimé pedagogické ¢innosti tydné na jednoho vychovného poradce na jed-
nu MS. Pocet matetskych $kol v CR byl ziskan ze Statistické ro¢enky $kolstvi - Vykonové ukazatele
2014/2015 (5 158 MS).

TABULKA C. 9. Odhad roénich nakladd na zavedeni funkce vychovného poradce v matefskych gkolach
(uvolnéni z pfimé pedagogické ¢innosti v rozsahu 4 hodin tydné)

Ro¢ni naklady na ziizeni funkce
vychovného poradce v MS

5158 173 507 858 K¢

Poéet pozic vychovného poradce v MS

Pokud by v matetskych skolach byla metodickd podpora v oblasti identifikace specidlnich vzdé-
lavacich potreb déti s potfebou PO 1. stupné a aplikaci PO 1. aZ. 5. stupné zajistovano vychovnym po-
radcem, ro¢ni naklady spojené s uvolnénim pedagogického pracovnika pro vykon této funkce
by Cinily pri priimérném uvolnéni v rozsahu 4 hodin tydné 173 507 858 K¢.
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6.4 ZAVERECNE SHRNUTI

Expertni skupina sloZena ze zastupci krajli, obci, profesnich organizaci poradenskych pracovniki
vysokych Skol, Ceské Skolni inspekce a neziskovych organizaci se shodla na tom, Ze metodické vedeni
na centralni urovni by méli zajistovat pracovnici vécné prislusného odboru MSMT.

V pripadé krajské urovné metodického vedeni se jevi jako optimalni varianta krajské pobocky
nékteré z piimo Fizenych organizaci MSMT. Clenové expertni skupiny se domnivaji, Ze pro tuto
uroven postacuji jeden az dva pracovnici piimo fizené organizace zajistujici metodické vedeni v kraji.
V této souvislosti byl nejc¢astéji zminiovan Narodni institut dalstho vzdélavani (jiz v sou¢asné dobé ma
krajské pobocky) a Narodni ustav pro vzdélavani (v souc¢asné dobé nema pobocky v krajich).

Na urovni regionu se jednoznacné jevi jako nejlepsi poskytovatelé metodického vedeni Skolska
poradenska zarizeni, ktera jsou jiZ v souc¢asné dobé dominantnimi poskytovateli metodické podpo-
ry Skol. Nezbytnou podminkou je vS§ak navySeni poctu pracovniki téchto zarizeni, nebot jiZ v soucas-
né dobé maji néktera zarizeni problém s plnénim legislativné stanovenych lhiit pro poskytovani pora-
denskych sluzeb. Posilit pocty poradenskych pracovniki je tfeba nejen v souvislosti se zajistovanim
metodické podpory, ale také v souvislosti s oéekavanym nartistem poctu klient SPZ, které prinese
novela $kolského zakona. Personalni naroky, které jsme v souvislosti s nartistem poctu klientt SPZ
a zvySenim intenzity metodické podpory skolam spocitali, se pohybuji od 152 celych uvazkl po 487
celych tivazkd pracovniki PPP a SPC. Realisticky model odpovida nezbytnému navyseni poctu
pracovnikii $kolskych poradenskych zarizeni o 320 celych avazki.

Na urovni Skoly jsou nejvhodnéjsimi poskytovateli metodického vedeni Skolni specialni peda-
gog a/nebo Skolni psycholog. Jejich podporu by uvitala naprosta vétsina Skol zapojenych v realizo-
vaném Setfeni. V ramci expertni skupiny byla v souvislosti s témito poradenskymi pracovniky skoly
nejcastéji zminovana odborna pripravenost pro podporu uciteli. Pfedpokladané roc¢ni finanéni
naklady spojené se zavedenim metodické podpory ze strany téchto poradenskych pracovniki se
pohybuji v rozmezi od 588 milionti do 5,5 miliard v zavislosti na o¢ekavaném poctu zak se SVP a ty-
denni hodinové dotaci metodického vedeni v souvislosti s podporou téchto zaku. Realisticky model
vydajti na metodickou podporu ucitelti ze strany Skolniho specialniho pedagoga odpovida 1,9
mld. ro¢né (odpovida 1 hodiné tydné metodické podpory v souvislosti se vzdélavanim jednoho zaka
se SVP pri strednim odhadu poctu zaki se SVP).

Minimalni variantou zaji$téni metodické podpory pedagogti na trovni skoly je zajisténi této
¢innosti vychovnymi poradci. Vyhodou této varianty je, Ze tato funkce je jiz ve Skolach zavedena
(plati pro zakladni, stiedni a vyssi odborné Skoly). V piipadé matei'skych skol by v této varian-
té bylo tireba tuto funkci zavést. Nezbytnou podminkou je také navyseni poctu hodin, o které se
snizuje prima pedagogicka ¢innost ucitell povérenych vykonem funkce vychovného poradce. Ro¢ni
naklady na navySeni poctu hodin, o které se sniZuje prima pedagogicka ¢innost vychovnych
poradci v zakladnich a stirednich $kolach, se pohybuji od 45,6 milioni do 136,6 milioni v zavis-
losti na poctu hodin. Realisticky model odpovida 91 mil. ro¢né. Rozsiireni funkce vychovného
poradce do matei'skych skol (i v téchto Skolach bude nezbytné zajistit metodické vedeni pedagogti
v souvislosti s identifikaci a poskytovanim podpiirnych opatreni) si vyzada naklady ve vysi 173,5
miliond roéné (pii predpokladu jednoho vychovného poradce na jednu MS zatazeného ve 12. pla-
tové trideé).
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Nezbytnou podminkou zajisténi systémového reseni jednotného metodického vedeni pra-
covniki $kol a $kolskych zatizeni v oblasti podpory vzdélavani Zaka se SVP je dopracovani vykladi
platné legislativy a sjednoceni vykladii platné legislativy MSMT a CSI. Dal$i nezbytnou podmin-
kou je zpracovani metodickych materiald popisujicich postupy jednotlivych aktéru pii identi-
fikaci specialnich vzdélavacich potieb zaki, poskytovani podpiirnych opatieni a pribézném
vyhodnocovani jejich efektivity. Cilem vSech realizovanych opatieni by mélo byt sjednoceni praxe
v Krajich tak, aby Zak s konkrétnim druhem SVP obdrZel ve vSech Kkrajich stejnou podporu.
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7.1 UVOD

Navrhy predstavené v této kapitole reaguji na skute¢nost, Ze s u€innosti od 1. 9. 2016 budou mit Zaci
se SVP narok na bezplatné poskytovani podpirnych opatteni. Pokud $kolské poradenské zarizeni do-
jde k zavéru, Ze zak k tomu, aby mohl naplno rozvinout sviij vzdélavaci potencial, nezbytné potirebuje
podplirna opatreni, stat bude muset poskytnout prostiedky na jejich zajisténi. To se tyka mimo jiné
i podpiirného opatieni spocivajiciho ve sluzbach asistenta pedagoga, jejichZ financovani je v soucas-
né dobé znacné problematické, zejména co se tyka predvidatelnosti zajisténi prostiedkd urcenych
na platy téchto pedagogickych pracovnikd. V souvislosti s novym vymezenim skupiny zaka se SVP
také dojde k rozsireni skupiny zak, kteri budou mit narok na poskytnuti podptrnych opatieni 2. az
5. stupné, o Zaky dle soucasné terminologie oznacované jako zaci se socialnim znevyhodnénim. Jedna
se o pocCetnou skupinu zakd, na jejichz podporu stat doposud neposkytoval finan¢ni prostiredky pro-
stfrednictvim pfiplatku k normativu. Prostfedky urcené na podporu téchto zakd byly doposud Skolam
poskytovany pouze prostrednictvim nenarokovych prostiedki distribuovanych v ramci rozvojovych
programu (viz. kapitola . 4).

V této kapitole budou popsany tfi mozné varianty financovani podptirnych opatteni, pricemz
varianta, kterd je v souladu se zdmérem MSMT véetné odhadii dopadi do statniho rozpoétu, je detail-
né popsana v samostatném materialu s nazvem Kvalifikovany odhad financni ndrocnosti podptirnych
opatreni pro Zdky se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami v CR. Univerzita Palackého v Olomouci, Clovék
v tisni, 0. p. s., 2015.

Novy pristup k financovani podptirnych opatreni je spojen se zménou kategorizace zaki se spe-
cidlnimi vzdélavacimi potfebami (SVP). Stavajici kategorizace zaki se SVP uvedena ve Skolském zako-
né vychazi z horizontalniho Clenéni na zaky se zdravotnim postiZenim, zdravotnim znevyhodnénim
a socialnim znevyhodnénim. Doposud vsak skoly dostavaly priplatek k normativu pouze na zaky se
zdravotnim postiZenim, pricemZ vySe priplatku je v jednotlivych krajich rozdilna. B€Znou praxi tedy
je, ze Skola v jednom Kraji na zaka se zdravotnim postiZzenim urcity objem prostredki, skola v jiném
kraji na toho samého zaka se stejnymi potrebami jiny objem prostredka.

Nové pojeti kategorizace zakli se SVP ma piimy vliv na financovani podptrnych opatteni. Financ¢-
ni prostredky na realizaci podpory by mély byt Skoldm pridélovany na zakladé stanoveni skute¢nych
potieb Zaka, a nikoliv na zakladé stanoveni konkrétni diagnézy.
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7.2 NAVRHY FINANCOVANIi PODPURNYCH
OPATRENI

7.2.1 MODEL C. 1 - PRIPLATEK NA STUPEN
PODPORY

Financovani podpurnych opatieni je mozné realizovat v ramci nékolika modelti. Prvni moZnosti je
stanoveni priplatku na jednotlivé stupné podpiirnych opatieni (v tomto pojeti by se spise jed-
nalo o stupné podpory). Ke stupiiim podpory 2 az 5 by byla pridélena fixni ¢astka, ze které by skola
zajiStovala konkrétni podpilirna opatieni pro daného zaka dle doporuceni skolského poradenského
zartizeni (jednalo by se napft. o urcity rozsah podpory asistenta pedagoga, pocet hodin reedukace tyd-
né, kompenzacni pomiicky apod.). Jednalo by se tedy o analogicky postup jako v pripadé prispévku
na pédi, ktery je v gesci Ministerstva prace a socialnich véci CR.

Castka pro jednotlivé stupné by byla stanovovana MSMT na obdobi piislusného roku. P¥i jejim
vypoctu by se vychazelo z primérné finan¢ni narocnosti podptrnych opatreni vdaném stupni a moz-
nosti statniho rozpoétu. Stanoveni ¢astek pro jednotlivé stupné by bylo v kompetenci MSMT a vyse
priplatki diferencovana dle stupiiti podpory by byla jednotna pro viechny kraje CR. Jednalo by se
o ucelové vazané prostredky vyuzitelné vyhradné na zajisténi podpory zaka s potfebou podptirnych
opatreni dle pokyni stanovenych v doporuceni skolského poradenského zarizeni. Je dllezité zdlraz-
nit, Ze tato varianta je s ohledem na informace uvedené v dtivodové zpravé k navrhu novely skolského
zakona nepravdépodobna. Piesto jsme na zakladé vycisleni nakladd na podplirna opatieni v daném
stupni a kvalifikovaného odhadu cetnosti vyuzivani jednotlivych podptrnych opatreni stanovili pri-
meérné ¢astky pro jednotlivé stupné podpory. Navrhované vyse piiplatki pro jednotlivé stupné pod-
pory jsou uvedeny v tabulce €. 1. Je vSak tfeba zdiraznit, Ze se jedna o primérné ¢astky na podplirna
opatreni v daném stupni podpory.

TABULKA C. 1 Navrhované pfiplatky na stupné podpory

Stupen PO VySe priplatku na stupen podpory

2 9013
3 36790
4 77776
5 82 825
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V tabulce ¢. 2 jsou uvedeny odhadované ro¢ni naklady spojené s timto modelem financovani pod-
ptirnych opatieni.

TABULKA C. 2 Piedpokladané roéni vydaje spojené s 2. modelem financovani PO

Pocet zaku stupen Pocet zaku stupen Pocet zaku stupen
Stupei podpory podpory - spodni podpory - stiredni podpory - horni
odhad SZN odhad SZN odhad SZN
2 89 463 105 654 121 845
3 66 860 73 387 9136
4 9136 9136 9136
5 3 645 3 645 3 645
2 806 330019 952 259 502 1098 188985
3 2459779400 2699907 730 4482 677 550
4 710561 536 710561 536 710561536
5 301897 125 301897 125 301897 125
4278568 080 4 664 625 893 6 593 325 196

Diferenciace zakil do jednotlivych stupii podpory vychazi z dalSiho vystupu projektu SPIV s na-
zvem Ocekdvané rozloZeni etnosti SVP podle stupriii podpory, Univerzita Palackého v Olomouci, Clovék
v tisni, 0. p. s, 2015. Pri rozdélovani zakd do jednotlivych stupid podpory pracovnici specialné pe-
dagogickych center vychazeli z Katalogu posuzovani miry specialnich vzdélavacich potreb (vy-
stup projektu Inovace ¢innosti SPC, Olomouc, 2013), ktery cerpa z Mezinarodni klasifikace funk¢nich
schopnosti, disability a zdravi. V pripadé zaki s nezdravotnimi piekazkami v uceni bylo vytvoieno
posuzovaci schéma, které bylo ke stanoveni Cetnosti Zaka v jednotlivych stupnich podpory vyuzito
na vzorku 4433 zakl. Do vypoctl byli zahrnuti také Zaci s vyvojovymi poruchami uceni a chovani
(celkem 71 918 ve stupnich podpory 2 a 3).

Nespornou nevyhodou této varianty je absence moznosti prizptisobeni objemu finan¢nich
prostiredkii konkrétni podpoie jednotlivych Zakii. Lze piedpokladat, Ze Zaci s ohledem na specifi-
ka svych specialnich vzdélavacich potieb budou potiebovat riizné kombinace podpirnych opatreni,
jejichz finan¢ni naro¢nost nebude v naprosté vétSina odpovidat stanovené castce pro dany stupei
podpory (nékde bude nedostate¢nd, jinde naopak vyssi, nez je potreba).

Vyhodou modelu je naopak snazsi administrace a vykazovani prostiedkl urc¢enych na podptirna
opatieni a lepsi predvidatelnost vydajl pri stanovovani rozpoctu na nové obdobi. Model je lepsi nez
ten soucasny, ktery vysi priplatku k normativu diferencuje dle druhu zdravotniho postiZeni a formy
vzdélavani zaka, aniz by zohlediioval skute¢nou miru podpory Zaka pti vzdélavani. Konkrétni vysi
piiplatkd stanovuji kraje, takze se v ramci CR miiZeme setkat aZ s trojnasobnymi rozdily ve vysi pti-
platku na Zdka s identickym druhem zdravotniho postiZeni a formou vzdélavani (viz. tabulka ¢. 6
v kapitole €. 4 Financovani vzdélavani déti, zakt a studentd se specidlnimi vzdélavacimi potrebami
- popis soucasného stavu). Navrhovany model vychazi z ¢lenéni priplatku dle stupné podpory, kterou
7ak pottebuje pti vzdélavani. Odstraniuje mezikrajové rozdily ve vysi priplatku pro Zaky se srovnatel-
nou mirou podpory pii vzdélavani.
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7.2.2 MODEL C. 2 — ROZPETIi CASTKY NA STUPEN
PODPORY

Druhou variantou je centralné stanovené rozpéti ¢astky na jednotlivé stupné podpory (2. azZ
5.), pricemzZ vysi ¢astky pro dany stupen by stanovoval kraj v ramci normativniho rozpisu pro-
stiredki ze statniho rozpoctu. Z tohoto rozpéti by byly cerpany prostredky na zajisténi konkrétnich
podptlrnych opatieni pro daného zaka. Krajské urady by pri stanoveni konkrétni ¢astky pro dany
stupeit mohly zohledriovat regionalni specifika (napt. dostupnosti ur¢itych sluzeb apod.). MSMT by
stejné jako nyni poskytovalo prostiedky na podporu zakil se SVP v ramci republikového normativu,
konkrétni vysi prostiredkl v ramci stanoveného rozpéti by urcovaly kraje.

Jednoznacnou nevyhodou tohoto modelu je de facto konzervace soucasného stavu, kdy vyse pii-
platku k normativu na zZaky se zdravotnim postiZenim se kraj od kraje lisi.

7.2.3 MODEL C. 3 - FINANCOVANI KONKRETNICH
PODPURNYCH OPATRENI

Tieti variantou je nacenéni vS§ech podpurnych opatieni. Piiplatek na Zaka, ktery by $kola obdr-
zela, by tak byl souctem castek za vSechna zakovi navrzena podplirna opatreni. Jedna se o model,
ktery by zajistil financovani vSech pro zZaka doporucenych podptlirnych opatreni, zaroveri se ale jedna
denych v Katalogu podpiirnych opatieni, klicového vystupu projektu SPIV je uvedeno v samostatném
materialu Kvalifikovany odhad finanéni ndrocnosti podpiirnych opatieni pro Zdky se specidlnimi vzdé-
Idvacimi potiebami v CR. Univerzita Palackého v Olomouci, Clovék v tisni, o. p. s., 2015.

NiZe uvadime shrnuti odhadd finan¢ni naroc¢nosti poskytovani podptlirnych opatieni
(bez nacenéni specidlnich didaktickych a kompenzacnich pomiicek, jejichz prehledy jsou
uvedeny v samostatnych tabulkach v materialu Kvalifikovany odhad financni ndroc¢nosti pod-
ptirnych opatieni pro Zdky se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami v CR. Univerzita Palackého
v Olomouci, Clovék v tisni, o. p. s., 2015.)

Spodni odhad ro¢nich nakladii na zajisténi podpirnych opati‘eni pro Zaky se SVP
(bez odhadu rocnich nakladt na specidlni didaktické a kompenzacni pomficky) je uveden
v tabulce ¢islo €. 3. V pripadé sluZzeb asistenta pedagoga pro Zaky ve specidlnich tfidach
a Skolach je pouzit nasledujici navrh tydenni ¢asové dotace sluzby asistenta pedagoga na sta-
noveny pocet zaki:

e 3.stupen - 1 AP v rozsahu tvazku 19 hodin tydné (15 hodin pfima pedagogicka ¢innost + 4 ho-
diny neprima pedagogicka ¢innost) na 10 zakd.

e 4. stupen - 1 AP v rozsahu tivazku 40 hodin tydné (30 hodin piima pedagogicka ¢innost + 10
hodin neptima pedagogicka ¢innost) na 6 zakda.

e 5.stupen - 1 AP v rozsahu tivazku 40 hodin tydné (30 hodin piima pedagogicka ¢innost + 10
hodin neptrima pedagogicka ¢innost) na 6 zaki.
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V pripadé zaki se SVP v béZnych Skolach je u Zaki se socialnim znevyhodnénim pocitano
se zajisténim sluzby AP pro 40 % zakd ve 2. stupni a 50 % zaku ve 3. stupni. Maximalni ty-
denni hodinova dotace v jednotlivych stupnich zahrnujici pfimou i neprimou pedagogickou
¢innost byla stanovena nasledujicim zplisobem:

e Stupen 2 - 3 hodiny tydné
e Stupenl 3 - 19 hodin tydné
e Stupen 4 - 40 hodin tydné
e Stupen 5 - 40 hodin tydné

V pripadé zakd se specifickymi poruchami uceni a chovani je pocitano se zajisténim sluzby AP
pro 20 % zakl ve 2. stupni a 30 % zak ve 3. stupni (8. platova tiida). V pripadé zaki se zdravotnim
postizenim vzdélavanych formou individualni integrace navrh nepocita se sluzbou asistenta pedago-
ga ve 100 % pripadd, ale diferencuje podil zaki s potfebou tohoto podptrného opatreni dle druhu
a stupné postizeni. Odhad financ¢nich nakladd PO intervence (reedukace, doucovani apod.) vychazi
ze stanovené tydenni hodinové dotace dle jednotlivych stupiid u vSech zakd se SVP (13. platova tri-
da).153 V pripadeé ro¢nich nakladi na dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki pro ziskani potreb-
nych kompetenci pro praci s Zaky se SVP byla pouZita ¢astka 1.000 K¢/rok na jednoho Zaka se SVP.
Naklady na podptlirné opatfeni ,iprava prostredi“ jsou vypocitany jako ro¢ni naklad pro 30 % déti
s potirebou PO. Diferenciace roc¢nich nakladt PO ,Gprava prostiedi” jsou:

e 2.stupent =10 000 K¢/rok,
e 3.az5.stupen = 15 000 K¢/rok.

TABULKA C. 3 Oc¢ekavané naklady v K& na podpirna opatieni — spodni hranice odhadu

Naklady na PO v K¢ celkem (Skola béZna i specialni)

Oblast PO/ celkové s vyuzitim spodniho | s vyuZzitim stfedniho | s vyuzitim horniho

naklady odhadu zaki se SZN | odhadu zaku se SZN | odhadu Zaki se SZN
Asistent pedagoga 4101360727 4626 458 120 5151 494 258
Intervence 2 242 357 446 2607 236 076 2972080179
DVPP 169 103 000 191821 000 214538000
Uprava prostiedi 696 413 333 783 018 333 869 618 333
Celkem 7209 234 506 8208 533529 9207730770

Stredni a oc¢ekavané realité blizsi odhad finan¢ni naroc¢nosti podptirnych opatreni (bez odhadu
ro¢nich naklad na specialni didaktické a kompenzacni pomicky) je uveden v tabulce €. 4. V piipadé
zaku ve specialnich tridach a Skolach je pouzit stejny postup jako v pripadé minimalistické varianty
(1:10,1:6).V pripadé zakl se SVP v béznych skolach je u zaki se socialnim znevyhodnénim pocita-
no se zajisténim sluzby AP pro 40 % zakd ve 2. stupni a 60 % zakd ve 3. stupni. V pripadé zaki se spe-
cifickymi poruchami uc¢eni a chovani je pocitano se zajisténim sluzby AP pro 30 % zaku ve 2. stupni
a 40 % zaka ve 3. stupni. V piipadé zaktl se zdravotnim postizenim vzdélavanych formou individualni
integrace se nepocita se sluzbou asistenta pedagoga ve 100 % pripadd, ale diferencuje se podil Zakt

153 Tydenni hodinové dotace v jednotlivych stupnich se lisi dle druhu SVP a formy vzdélavani (bézn4, specialni $kola) vice viz. Kvalifi-
kovany odhad finanéni naro¢nosti podptirnych opatteni pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami v CR. Univerzita Palackého
v Olomouci, Clovék v tisni, o. p-s. 2015.
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s potfebou tohoto podplirného opatieni dle druhu a stupné postizeni. V této varianté jsou pocitany
naklady na ¢innost AP v 8. platové tridé. Odhad financ¢nich nakladd PO intervence (reedukace, do-
ucovani apod.) vychazi ze stanovené tydenni hodinové dotace dle jednotlivych stupnid u vSech zaka
se SVP. Pri vypoctu byla pouzita superhruba hodinova mzda ve 13. platové tridé. V piipadé rocnich
nakladi na dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki pro ziskani potrebnych kompetenci pro praci
s zaky se SVP byla pouzita ¢astka 5.000 K¢/rok na jednoho zaka se SVP. PO Uprava prosttedi je vypo-
¢itana jako ro¢ni naklad pro 30 % zaka s potiebou PO.

TABULKA C. 4 Oc¢ekavané naklady v K& na podpdrna opatfeni — stiedni hranice odhadu

Naklady na PO v K¢ celkem (Skola béZna i specialni)

Oblast PO/ s vyuzitim spodniho | s vyuzitim stiredniho | s vyuzitim horniho
celkové naklady odhadu zakia se SZN | odhadu zaku se SZN | odhadu zaki se SZN
Asistent pedagoga 4 654 339917 5259400893 5864 388 362
Intervence 2242 357 446 2607 236076 2972080179
DVPP 845515000 959 105 000 1072690 000
ﬁprava prostiredi 696 413 333 783018 333 869 618 333
Celkem 8438 625 696 9608 760 302 10778776 874

Maximalni ro¢ni odhad finan¢ni naro¢nosti (bez odhadu roc¢nich nakladi na specialni didak-
tické a kompenzacni pomiicky) je vycCislen v tabulce ¢islo 5. V této varianté jsou uvedeny naklady
na ¢innost AP v 8. platové tridé, pricemz v pripadé zakl vzdélavanych ve specialnich skolach bylo vy-
chazeno ze stejného pomeéru jako v predchozich variantach. V pripadé zakt vzdélavanych v béznych
Skolach byla maximalni tydenni hodinova dotace dle jednotlivych stupnti predpokladana u 100 %
zakd. Odhad financ¢nich nakladt PO intervence (reedukace, doucovani apod.) vychazi ze stanovené
tydenni hodinové dotace dle jednotlivych stupmnd u vSech zakid se SVP. Pii vypoctu byla pouzita ze
superhruba hodinova mzda v 13. platové tridé. V piipadé rocnich nakladd na dalsi vzdélavani peda-
gogickych pracovniki pro ziskani potrebnych kompetenci pro praci se zaky se SVP byla pouzita ¢ast-
ka 5.000 K¢/rok na jednoho Zaka se SVP (a stejné jako u predchozich dvou variant je mozno zaradit
i dalsi zplsoby vypoctu téchto nakladi jak jsou popsany v kap. ¢. 5). Posledni nacenénou oblasti je
zakladni uprava prostredi skolni tridy (budovy), ktera je v tomto modelu predpokladana u 50 % zak
s potirebou PO.

TABULKA C. 5 Ocekéavané naklady v K& na podpirna opatieni — horni hranice odhadu

Naklady na PO v K¢ celkem (Skola béZna i specialni)

Oblast PO/
celkové naklady

s vyuzitim spodniho
odhadu zaki se SZN

s vyuzitim stiredniho
odhadu zakii se SZN

s vyuzitim horniho
odhadu zaki se SZN

Asistent pedagoga 8955 140 041 10067 974 569 11 180 686 585
Intervence 2242 357 446 2607 236076 2972080179
DVPP 845515000 959105 000 1072 690 000

Uprava prostiedi

1044 620 000

1174527 500

1304 427 500

Celkem

13 084 983 638

14 805 797 077

16 526 441 036
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Rozptyl ocekavanych roc¢nich nakladi je dan rozptylem ocekavaného poctu déti, které budou mit
podle nové pravni upravy narok na poskytovani podptirnych opatieni, kdy v soucasné chvili je nejvét-
$i neznamou skupina zakd, ktefi budou Cerpat podptlirna opatreni z diivodu nezdravotnich prekazek
v ucenti.

Tato varianta je nesporné nejvyhodnéjsi ve vztahu k naplnéni potieb Zaka. Jeji nevyhodou miize
byt vyssi administra¢ni narocnost - prostredky budou zasilany individualizované jednotlivym Sko-
lam dle vysledné castky, kterda bude souctem vSech nakladli na podpiirna opatreni, ktera budou po-
skytovana jejim zakim.
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Nova pravni uprava vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami je nesporné pozitivni
zménou v pristupu k podpore téchto zaki smérujici k naplnéni jejich potreb i rozvoji jejich vzdéla-
vaciho potencialu. Poskytovani podpory nikoliv na zakladé diagno6zy, ale na zakladé zjiSténé potieby
konkrétnich podptlirnych opatieni, zvysuje jeji efektivitu i icelnost vynalozenych prostiedkd. Sjedno-
ceni pristupu k poskytovani podpory zaroven povede k eliminaci soucasné diskriminacni praxe, kdy

......

Novela § 16 skolského zakona zarovei piinasi nové pozadavky na pedagogické pracovniky skol
i Skolskych poradenskych zarizeni. Aby bylo dosaZeno pozitivnich zmén i v kaZdodenni praxi Skol,
je tireba poskytnout Skolam a Skolskym poradenskym zarizenim dostate¢nou metodickou podporu,
zejména v pocatecnim obdobi, kdy bude tieba zménit mnohé zavedené postupy. V tomto materialu
jsme se snazili popsat soucasny stav metodického vedeni $kol a SPZ véetné jeho nedostatk, na které
je tieba reagovat. Zaroven byly nabidnuty moZnosti zajisténi komplexniho metodického vedeni v ob-
lasti podpory vzdélavani zaka se SVP, které je nezbytnou podminkou tispésné a rychlé implementace
nové pravni Upravy do praxe Skol. PredloZeny byly i odhady finan¢ni naroc¢nosti jednotlivych variant
reSeni.

Zajisténi stabilniho financovani podptlirnych opatreni je dalsi nezbytnou podminkou implemen-
tace novely § 16, tim spiSe, Ze poskytovani podpirnych opatreni bude zakonem garantovanym na-
rokem. V materialu byly predstaveny moznosti financovani podptlirnych opatreni s popisem jejich
vyhod i nedostatkd a v pripadé dvou modeld i odhadd jejich finanéni naroc¢nosti. Z dvodové zpravy
k novele $kolského zakona vyplyva, Ze MSMT nejspise zvoli variantu financovani jednotlivych pod-
ptrnych opatreni, které zakovi budou doporucena. Proto byl tento model a jeho finan¢ni dopady de-
tailnéji popsan v samostatném dokumentu s nazvem Kvalifikovany odhad finan¢ni ndro¢nosti podptir-
nych opatteni pro Zdky se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami v CR. Univerzita Palackého v Olomouci,
Clovék v tisni, o. p- S, 2015.

Nezbyva nez si prat, aby skoly v souvislosti se zavedenim nového systému podpory zaka seSVP
dostaly kvalitni metodické vedenti, s jehoZ podporou ucitelé budou zavadét nové postupy do své ka-
Zzdodenni ¢innosti, a také dostatek finan¢nich prostredki na realizaci podpory. Zména jisté bude po-
stupna, Ize ocekavat, Ze i pocet zaki, kteri budou Cerpat podporu, nevzroste skokové ze dne na den. Je
vSak treba jiz nyni predjimat vSechny dtsledky, které zavedeni narokové podpory prinasi a dobre se
na né pripravit, aby nova pravni uprava naplnila svij ucel, kterym je nesporné zvyseni kvality vzdé-
lavani zaka se SVP.
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