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uvoD

V Ceské republice (dale také jen ,CR“) byla pfijata novela 8kolského zakona, kterd
predpokldadd novy model vzdélavani déti, Zak( a student(l se specidlnimi vzdéldvacimi
potifebami a to, mj., formou poskytovani podplrnych opatfeni. Ta maji byt podle pfijaté

pravni Upravy ,narokova a poskytovana bezplatné”“.

Pfijaté pravni opatfeni je ucinné od 1. 9. 2016. Vramci projektu Systémova podpora
inkluzivniho vzdéldvani je vytvarena série odbornych a metodickych vystupl (publikaci),
které maji vytvofrit predpoklady pro efektivni podporu zakd se specidlnimi vzdélavacimi

potfebami na Skolach.

Zasadnim predpokladem Uspésnosti spolecného vzdélavani déti, zakd a studentl
se zdravotnim postiZzenim, zdravotnim znevyhodnénim ¢i znevyhodnénim z jinych pficin,

je prijeti daného modelu vzdélavani pedagogickou vefejnosti.

Na jedné strané pravni normy (Skolsky zakona) uZz vice nez deset let zarucuji zakovi
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (formdlné jakékoliv hloubky) vzdélavani v béiné
spadové Skole. Naddle vSak pretrvava situace, kdy nékteré skoly nejsou na pfijeti déti se
specialnimi vzdélavacimi potfebami (dale také jen ,SVP“) pfipraveny. V nékterych pfipadech
jde o objektivni situaci (nedostatek financnich prostredkt), v nékterych pripadech o nizkou

motivaci pedagogického sboru a vedeni skoly.

Pfijaté pravni feSeni prohloubi a posili pojeti vzdélavani zdka se SVP (z jakychkoliv pficin) jako
béZnou a integrdlni soucast vzdélavaci prace kazdé Skoly. | kdyzZ i nadale zUstanou zachovany
specidlni Skoly, supravenym prostiedim pro zdky surcitym druhem zdravotniho
znevyhodnéni, v rémci Ceské republiky, neni redlné predpoklddat kvantitativni rozvoj téchto
specialnich Skol (jejich budovani je velmi nakladné), ale stdle vice bude nutno posilovat

pfipravenost béznych skol na vzdélavani vsech skupin zaka.

Proto je nezbytné znat nazorovou hladinu a preference vlastnich presvédceni pedagogickych
pracovnikd (dale také jen ,,PP“ nebo ,pedagogové”), nebot oni v rozhodujici mife rozhodnou

o realizaci zaméru vyjadrenych v novele Skolského zakona.

Pfredmétem vyzkumu (dale také jen ,vyzkum®, ,Setfeni”, ,vyzkumné Setfeni“), jehoz
vyzkumna zprdva je obsahem tohoto dokumentu, se stala deskripce soucasného stavu,

tj. zejména zjisténych postojli, hodnoceni, oekavani a potieb pedagogickych pracovniki



celé CR souvisejicich se vzdélavanim 7akd se SVP. V soucasnosti. A v souvislosti s oéekdvanym

zahdjenim procesu poskytovani podplirnych opatteni i v blizké budoucnosti.

V Olomouci a v Praze, ¢erven 2015, autorsky tym vyzkumu a projektu



1 VYCHODISKA VYZKUMU

V CR dochazi v pribéhu poslednich 20 let k podstatnym zménam v charakteru vzdélavani
déti, Zakh a studentl (ddle také jen ,Zaci“) se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.
Od dfive dominantniho modelu vzdélavani téchto zak( v prostiedi specializovanych instituci
— specidlnich skol, pozorujeme postupny a trvaly narlst poctu Zaku této cilové skupiny v tzv.

béznych skolach hlavniho vzdélavaciho proudu.

Jednd se pouze castecné o proces, ktery by byl fizen zamérné z centralni drovné spravy
Skolstvi. Zasadnim dlivodem pro postupny prfechod zaka ze Skol specidlnich do béznych skol
jsou faktory stojici mimo uUzce pojimanou vysec ,pedagogického problému”. Jde o celkovou
zménu pomérl v CR, rozvoj demokracie, prohlubovani (védomi) lidskych a ob&anskych prav.
Stejné tak o proménu Zivotniho stylu, generacni obménu populace, zasadni proménu

ekonomickych vztah( i situace obyvatel za poslednich 25 let, a také o radu dalSich faktoru.

A7 nasledné je uvedeny proces fizen ¢i usmérfiovan pravnimi a organizacnimi opatfenimi,
zpravidla v gesci Ministerstva kolstvi, mladeze a télovychovy CR (déle také jen ,MSMT*).
Pfesto byly v uplynulém dvacetileti pfijaty dokumenty a opatfeni, které mély podporovat
spolecné vzdélavani zakh se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zak( tzv. intaktnich.
V nékterych pripadech se jednalo o rozumna opatieni (typicky zfizeni institutu asistenta
pedagoga), jindy Slo o proklamativni ¢i deklaratorni ustanoveni (typicky rlizné varianty ukolu

raznych dokumentd ,,zvySovat inkluzivitu ¢eského Skolstvi“).

V pocatcich popisovaného procesu se zpravidla hovofilo o tzv. ,integraci“ ¢i ,Skolské
integraci“ zak( se zdravotnim postizenim. V priibéhu let se i v CR zacaly vice uZivat terminy
zahranicni provenience. Na prvnim misté se jednalo o termin ,,specidlni vzdélavaci potireby”,
jenz byl u nas legislativné zakotven v zakoné ¢. 563/2004 Sb. (a jesté pred tim ve vyhlasce
MSMT ¢&. 127/1997 Sb.). Daldim pojmem je termin ,inkluze“, ktery je stale vice uZivan
v deklaratornich aktech, pfipadné v odborné publikaéni produkci. V CR nejsou dosud
odpovidajicim zpUsobem ,zméreny” parametry tohoto vzdélavaciho modelu. Neni
presvédcivé definovdno, v éem se ma odliSovat od ,prosté integrace”, jaké jsou jeho znaky

a parametry v rdmci systému — jako celku, i jednotlivého vzdélavaciho zatizeni.



Soucasna situace ve vzdélavani zakl se SVP je tak charakterizovdna nasledujicimi znaky:

a)

b)

d)

VétsSina vSech Zaka se SVP (s vyjimkou Zakd s mentalnim postizenim) je vzdélavana
v béznych skolach, nikoliv Skolach specidlnich.

Postupné se zvysSuje i podil zak(i s mentalnim postizenim vzdélavanych v béznych Skolach
(z pavodnich cca 300 zaka v r. 2010 na cca 3,5 tis. v r. 2014).

Specialni 8koly jsou vCR rozmistény (geograficky) nerovnomérné, prevainé
v aglomeracich krajskych mést. Skol samostatné uréenych a specializovanych pro 7aky se
smyslovym postiZzenim, télesnym postizenim ¢i naruSenim komunikacni schopnosti
zpravidla neni vice ne? deset pro celou CR. Vice je $kol pro 7dky s lehkym mentalnim
postizenim (tzv. zdkladni Skoly praktické). Uvedené oznaceni je vSak jen orientacni,
z pedagogického hlediska je rozhodujici podoba vzdélavaciho programu, podle néjz Skola
tvofri vlastni Skolni vzdélavaci program.

Existuji Ramcové vzdéldvaci programy (ddle také jen ,RVP“) pro predskolni, zakladni
a stfedni vzdélavani, které jsou podkladem pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programd
(dale také jen ,SVP“). VCR neni vytvofen specidlni samostatny RVP pro 7dky se
specidlnimi  vzdélavacimi potfebami. lJejich vzdéldvani je integralné pojimano
v piisludnych ¢astech RVP a nésledné SVP. Jistou vyjimku pFedstavuje existence ptilohy
RVP zdkladni vzdélavani pro zaky s lehkym mentalnim postizenim (tj. RVP ZV — pfiloha
LMP). V pribéhu roku 2015/2016 se predpoklada jeji zruseni, a v soucasnosti je vytvaren
model RVP (a nasledné SVP), ktery by poskytl zaklady pro vzdélavani cca 15-17 tis. zaka
s lehkym mentalnim postiZzenim u nas.

Vzdélavani zakl se SVP v upraveném prostredi specialnich skol je zpravidla dotovano

vys$Simi finan¢nimi ¢astkami (v souhrnu).

Zasadnim krokem ve sledované oblasti bylo pfijeti novely Skolského zakona (¢. 82/2015 Sb.)

v breznu 2015. Novela Skolského zdkona reagovala na vySe naznaceny trend zvysujiciho

se poctu zakl se SVP vzdélavanych v béznych skolach (viz dale Tab. 1 — udaje pro zakladni

Skoly a Skolni rok 2014/2015).



Tab. 1 Poéet 34kt se SVP na zakladnich $kolach CR k 30. 9. 2014"

Skupina

postizeni Zrakové | Sluchové NKS Télesné PAS SPUCH * * Komb
Mira Typ Skoly | Typ Skoly Typ Skoly Typ Skoly Typ Skoly Typ Skoly Typ Skoly

postizeni 78 T s5 [ 5 [ 5 | 23 | S5 | 28 | 5| 25 | S5 z5 S | z8 |8

Stredni 406 | 243 | 471 | 227 | 2340 | 810 X X 5222 | 640

Tézké 158 | 86 | 241 | 268 | 464 572 391 | 305 | 1934 | 1564 270 142 6768

Hluboké* | 22 | 56 | 11 | 119 | «x X 762 | 280 27280 | 859

Celkem 586 | 385 | 723 | 614 | 2804 | 1382 | 1153 | 585 | 1934 | 1564 | 32772 | 1641 6768
Celkem ZS: 7 200 + 32 772 SPUCH Celkem SS: 4 530 + 1641 SPUCH

* Zrakové — neslysici/ Sluchové — nevidomy
* * Pryni radek: porucha chovani, druhy radek: tézka porucha chovani, treti radek: porucha uceni

Legenda: NKS — narusend komunikacni schopnost; PAS — poruchy autistického spektra;, SPUCH —
specifické vyvojové poruchy uceni & chovdni; Komb — kombinované postizeni, ZS — zdkladni $kola,
SS — stfedni $kola.

Prijeti zakona vyvolalo v ¢asti pedagogické, ale i laické verejnosti ocekdvani brzkého
masivniho narlstu poctd zakl se SVP v bézinych sSkolach. Pravé udaje uvedené v Tab. 1
potvrzuji, Ze podobny scénaf s nejvétSi pravdépodobnosti ocekdvat nelze. Zcela jisté

se uvedené netyka Zaka se zdravotnim postizenim. S vyjimkou Zakud s postizenim mentdlnim.

V tabulce nejsou uvedeni Zaci s mentdlnim postizenim, ktefi predstavuji vyjimku z jinak
platného pravidla: SVP = vétSinové vzdélavani v béziné zakladni Skole. U zakl s mentalnim

postizenim je pomér opacny.

Z celkového poctu 16 469 zakh zakladnich skol je celkem 12 910 vzdélavano ve specialnich
Skolach (hovofime o zdkladnim Skolstvi — tedy v Uvahu pfipadaji instituce zdkladni Skola
praktickd pro zaky slehkym mentalnim postizenim, a zdkladni skola specidlni pro zaky se
stfedni a pripadné i tézkou mentalni retardaci). A 3 559 7akd s mentalnim postizenim je

vzdélavano v béznych zakladnich skolach.

Vzhledem k ocekdvanému ruseni prilohy RVP Zakladni vzdélavani urcené pro zaky s lehkym
mentalnim postizenim (pfiloha LMP) Ize ocekavat postupné zvyseni poctu zakd s lehkym
mentdlnim postizenim (mentalni retardaci) v prostiedi béznych Skol — vyzkumny tym vsak

neocCekdva zasadni ¢i skokové navySeni uvedeného poctu. Lze ocekdvat, Ze Skoly dosud

1Zdroj: Asistent pedagoga 2015, postoje, hodnoceni, Cinnosti — zprdva zvyzkumu. Kol. autorl, Univerzita
Palackého v Olomouci, 2015.




urcéené pro zaky s lehkym mentdlnim postizenim (zdkladni Skola praktickd) pouze zméni svij

nazev na ,zakladni $kola“, a budou mit upraveny SVP potfebdm této skupiny zaka.

Odlisnou skupinu predstavuji zaci se SVP z jinych nez zdravotnich divodi (pficin). Jedna se
o komplex pficin, které mohou vést ke znevyhodnéni v disledku tzv. sociokulturnich pficin.
Skolsky zakon jiz v soucasnosti (znéni do r. 2015) zna kategorii SVP z ddvodu ,socidlniho
znevyhodnéni“. Po celych deset let Gcinnosti zdkona nebylo zdkonem ani provadéci normou
uréeno, kdo ma SVP z divodu socialniho znevyhodnéni urdit, jaka je procedura posuzovani,
a jaké nasledky (benefity) mize ptiznani statusu SVP ,sociadlni znevyhodnéni” pro zdka

Ve

i Skolu znamenat.

| to je jeden z divodu, proc v zafi r. 2014 ceské zakladni Skoly vykazaly v ivodni statistice jen
4 325 7aka se SVP z dlvodu ,,socidlniho znevyhodnéni“. Pravé v tomto segmentu zakl lze po
prijeti zdkona ocekavat zvySeni poctu zdk( s pfiznanymi podplrnymi opatrenimi
z uvedeného dlvodu.? Zalezet viak bude jednak na pravni Upravé posuzovani potieby
podpurnych opatfeni (novela zdkona ¢. 82/2015 Sb. pfindsi jen zakladni a kusou Upravu —

podstatné aspekty, pravé ve vztahu k této skupiné zakd, musi pfinést provadéci predpis).

Vyzkumny tym se seznamil s dostupnymi statistickymi Udaji o vzdélavani zakd se SVP,
analyzami, ndvrhy a expertnimi stanovisky vypracovanymi v ramci klicovych aktivit projektu
,Systémova podpora inkluzivniho vzdélavani v CR“, a podle zadani objednatele — pfipravil
rozsahlé vyzkumné Setfeni zaméfené na ziskani informaci potfebnych pro praktickou

implementaci obsahu novely Skolského zakona do praxe Skol.

*Vice viz: Ocekdvané rozloZeni Eetnosti SVP podle stupriti podpdrnych opatfeni. Kol. autor(i, Univerzita
Palackého v Olomouci, 2015.



2 METODIKA VYZKUMU

NiZe jsou uvedeny zdkladni informace o metodickém pfFistupu, ktery byl vyuZit ke sbéru,
zpracovani dat a jejich analyzy. Jsou tak vymezeny cile a zdmér vyzkumu, jeho pojeti

autorskym kolektivem s cilem aplikovani do specidlnépedagogické reality.

2.1 Cil vyzkumu a jeho zamér

Cilem vyzkumu bylo zjistit, analyzovat a nasledné deskribovat stdvajici stav povédomi
pedagogickych pracovnikG Ceské republiky (pFedeviim jejich postoje, informovanost,
potieby) smérem k pfipravovanym podminkdam vzdélavani déti, zakd a studentd se
specidlnimi vzdéldvacimi potiebami. Tedy i s cilem identifikovat pfipravenost pro
pedagogickou praci reflektujici obsah v bfeznu 2015 schvalené novely Skolského zdkona
(¢. 82/2015 Sb.).

Ta bude od zafi 2016 ménit podminky vzdélavani déti, Zzakl a studentl se specidlnimi
vzdéldvacimi potifebami. Vyuzito tak bylo prvni faze Evidence Based Practice pfistupu ke
zkoumani vyzkumného fenoménu (sbér relevantnich adajt a vyzkumnych dat). Vyzkum byl
zalozen na respektovani vyzkumné otazky: ,Jakych informacné saturovanych atribut( nabyvad
soucasny stav ndzorové a postojové hladiny pedagogickych pracovniki Ceské republiky
smérem k obsahové koncepci podminek pro realizaci vzdélavani déti, Zaki a studenti se

specidlnimi vzdéldvacimi potfebami danych novelou $kolského zdkona v Ceské republice”?

Zameér vyzkumu byl saturovan témito oblastmi:

a) Identifikace a deskripce sociodemografickych charakteristik zkoumaného souboru
(pedagogicti pracovnici Ceské republiky — tj. pozice asistent pedagoga, ucitel, feditel,
Skolni psycholog, skolni specidlni pedagog). Mezi tyto charakteristiky patfili ukazatelé
o stavajici (resp. hlavni) pracovni pozice, véku, pohlavi, dosazeného vysokoskolského
vzdélani s akcentem na specidlnépedagogickou oblast, délky pedagogické praxe, délky
osobni praxe u zaka/zaka se zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim, pfip.
znevyhodnénim socidlnim, o typu Skoly, na které pedagogicky pracovnik plsobi (véetné
kraje Ceské republiky a velikosti $koly dle po¢tu v ni vzdélavanych zaka).

b) Oblast znalostni a informaéni — informovanost o zdmérech obsazenych v novele

Skolského zakona (z roku 2015) vztahujici se ke vzdélavani zaka se specidlnimi



vzdélavacimi potfebami; o podplrnych opatrenich; o clenéni podplrnych opatreni;
o podpore Zaka apod.

c) Oblast ndzorové-postojovd — identifikace postoje (preference nazoru) k administrativni,
vykonové a persondlni ¢asti vykonu pedagogické prace smérem k podpore Zaka;
hodnoceni stavajicich podminek na Skole apod.

d) Oblast (pedagogickymi pracovniky) vyjddrené pripravenosti a vhodnosti vzdéldvani Zaku
s jednotlivymi druhy zdravotniho postiZeni; vyjddrené preference pro uspésné vzdélavani
Zaka, kteri vyZaduji podpuirnad opatreni.

e) Oblast pro/inkluzivniho vzdélavani dle typu instituce poskytujici edukacni aktivity (bézna

Skola a tfida — specialni tfida na ,bézné Skole” — specialni Skola apod.).

Z vyse uvedenych oblasti pak byly vytvoreny tematické dimenze, a to dle vyznamovosti
a obsahového zaméreni zjistovanych odpovédi (pro naslednou pfipravu roztfidénych
a uplnych vyzkumnych dat). Ty byly nasleduijici:

a) Sociodemografické a dalsi charakteristiky zkoumaného souboru, nazory pedagogickych
pracovnikd na vybrané oblasti vzdélavani zak( se specidlnimi vzdélavacimi potifebami,
hodnoceni zkusenosti pedagogickych pracovnikl z osobni praxe.

b) Komparace ndzord a zkuSenosti pedagogickych pracovniki ve vybranych oblastech dle
kritéria bézné a specialni Skoly, na kterych pedagogicti pracovnici aktualné (v dobé sbéru
dat) pusobili stavajici hlavni pracovni pozici.

c) Komparace nazorl a zkusenosti ucitelli a feditelt Skol — Skol béZnych i specidlnich.

d) Analyza bariér implementace podplrnych opatfeni podle novely Skolského zakona.

2.2 Soubor a metodika

VySe uvedené oblasti jsou znacné rozsahlé (informace, postoje, ztotoZznéni se s vyrokem
apod.) a také ndroc¢né na spravné a metodicky korektni uchopeni celého pfistupu k tomuto
vyzkumnému fenoménu. Byl proto zvolen smiSeny (mix-approach) design vyzkumu. Pro
ziskani zakladnich zpracovatelnych dat bylo vyuZito ex post facto designu kvantitativniho
pfistupu, ktery byl paralelné doplnén pfistupem kvalitativnim. Pro adekvatni saturovanost
cild a zdméru vyzkumu byly Gdaje poskytované pedagogickymi pracovniky zjistovany dvéma
samostatnymi technikami sbéru empirickych dat — kvantitativni ¢ast technikou dotazniku
(vlastni konstrukce, tj. nestandardizovaného), kvalitativni ¢ast technikou focus group

(s informacdni saturovanosti ukotvenou v hloubkovém individualnim/skupinovém interview).



Dotaznik vlastni konstrukce byl vytvofen pro potfeby ziskat data od velkého poctu
respondent( (tj. vySe uvedenych skupin pedagogickych pracovnik(l) v jednoduché a intuitivni
podobé — z tohoto dlivodu byl administrovan v on-line prostfedi. Dotaznikové rozhrani bylo
umoznéno prostrednictvim odkazu, jez byl zfizen pouze pro tento Ucel (garance pfipravy,
spravnosti a administrace rozhrani bylo v kompetenci odbornika z oblasti IT technologii).
Findlni podoba dotazniku uréeného k administraci byla vymezena na zakladé metodickych
diskusi s odborniky (odbornici a metodici zpraxe specidlnépedagogické, pedagogické
i poradenské, dale s metodologem, akademickymi pracovniky Univerzity®), p¥i¢emz byla
realizovana také faze predvyzkumu (zajisténi jednoznaéné vyznamovosti polozek dotazniku
Vystupy predvyzkum a pilotniho testovani (jak metodického, tak on-line rozhrani, ladéni
a spustitelnosti) byly zapracovany do struktury a pojeti finalné administrovaného dotazniku.
Dotaznik obsahoval nékolik oblasti, jejichz u¢elem byla prehlednost a vyznamové-obsahova
kongruence polozek, které sledovaly stejnou nebo podobnou oblast. Ty nasledné vytvorily
tematické dimenze pro nasledné zpracovani dat a aplikaci korelac¢nich koeficientl v tridéni
vyssich rada.

Vychodisko pro vymezeni tematickych dimenzi (v podobé seskupenych polozek dotazniku)
tvofil predevsim obsah novely Skolského zakona, ktera od zafi 2016 méni podminky
vzdélavani déti, zakl a studentll se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, stejné jako obsah
analytické cinnosti dostupnych publikacnich, metodickych a didaktickych podkladd
a vystupl. Jednotlivé oblasti dotazniku vzesly z analyzy legislativy, nazorli a zkuSenosti
vyzkumného tymu, kolegl a profesional( (specidlni pedagog, metodolog, pracovnici
Skolskych poradenskych zafizeni apod.) tak, aby byly polozky skute¢né vymezeny vécné,
spravné, jednoduse, a zjistovaly tak pouze to, co bylo zamérem vyzkumu.

Dotaznik obsahoval polozky uzaviené a volné (napf. zadani PSC $koly, na které pedagogicky
pracovnik pusobi). Pro jednoznacénost ziskdvanych odpovédi byly respondentlim k dispozici
instrukce smérujici ke spravnému a jednoznaé¢nému vymezeni obsahu polozek dotazniku).
Oblast sociodemografickych charakteristik byla naplnéna uUvodnimi deseti polozkami
dotazniku. Pro zjisténi souhlasu/nesouhlasu s tvrzenimi, informacemi ¢i predloZzenymi tezemi
bylo vyuZito moznych odpovédi v podobé vybéru ,ano — spiSe ano — spiSe ne — ne”, pfip.
doplnéno (u vybranych poloZzek) moznosti ,,nevim“ (anticipace stavu budouciho — prvek

vyzkumného designu prospektivniho). K zachyceni sou¢asného postoje/nazorové preference

3 v . . , .
Mysleno Univerzita Palackého v Olomouci.



pedagogickych pracovnikl bylo vyuZito Skal Likertova typu (7 bodové), kde ,1 = nejméné
vyznamné; 7 = nejvice vyznamné“ apod.). V zdvérecné sekci dotazniku méli respondenti
moznost uvést vlastni zkuSenosti, navrhy ¢i naméty k obsahovému zaméreni vyzkumu, pfip.
doporuceni pro praxi. Jako motivace — nejen pro vyplnéni dotazniku — slouZilo umoznéni
staZzeni aktualni publikace autorského kolektivu projektu s nazvem ,Podpurnd opatfeni“ (ve
formatu e-knihy ¢i PDF souboru), ktera srozumitelné provazi Ctenare s obsahem novely
Skolského zakona. Taktéz méli respondenti moZnost zaslani vysledk(l Setfeni na jimi
uvedenou e-mail adresu.

Celkem dotaznik tvofila 21 vyznamova oblast (nékteré polozky byly naplnény podotazkami).
Celkovy pocet respondentd, tj. pedagogickych pracovnikt, ktefi dotaznik vyplnili, byl 4123
osob. Sbér dat byl realizovan v mésicich 04-05/2015. Vlastni vybér respondentli probihal
zamérnym vycerpdvajicim vybérem. V procesu sbéru a analyzy dat byla garantovdna
anonymita respondentd. Vstupnimi kritérii byl aktualné realizovany vykon prace
pedagogického pracovnika a ochota zucastnit se realizovaného Setfeni. Vylucovacimi kritérii
byly vykon jiné funkce (oproti vstupnimu kriteriu) a nedplnost vyplnéni dat v dotazniku.

Po uzavieni sbéru dat (a znepfistupnéni aktivniho linku s moznosti vyplnit dotaznik) byla
provedena prvni faze kontroly dat a ptiprava pro jejich ndsledné statisticko-komparacni
zpracovani. Byl proveden prvni stupen tfidéni a kontrola Uplnosti dat (eliminovany byly
duplicity dat, fragmenty dat, stejné jako data necelistvd), na jejichZ podkladé byly realizovany
vypocty absolutnich a relativnich cetnosti, véetné stfednich hodnot a zakladni miry
variability. Druhy stupen tridéni — smérem k c¢innostem komparaénim — byl realizovan
statistikem v programech SPSS a Statistica, a zahrnoval komparacni pfistupy. Pfi analyze
poloZzek/realizaci kontroly dat bylo vyuZzito vidy pouze redlného pocétu odpovédi
respondent(, které tak vidy tvorily samostatny vyCerpavajici soubor ¢etnostnich odpovédi
(100 % v dané oblasti/polozkach). Do vyzkumu bylo zapojeno 132 asistentl pedagoga
(3,2 %), 2736 ucitell (66,4 %), 1154 frediteld (28 %), 17 Skolnich psychologli (0,4 %)
a 84 skolnich specidlnich pedagogli (2 %). Muzi byli zapojeni v 739 pfipadech (17,9 %), Zen
bylo ve zkoumaném souboru 3384 (82,1 %). Vzhledem ke specificnosti kvalitativnich dat
(sbér dat — analyza dat — interpretace dat) je popis metodiky kvalitativni ¢asti uveden
v samostatné podkapitole pojednavajici o této oblasti (Analyza bariér implementace

podplirnych opatieni podle novely skolského zdkona)



3 VYSLEDKY — CAST A: SOUHRNNE VYSLEDKY VYZKUMU

NiZe jsou prezentovdny souhrnné vysledky vyzkumu. Jsou popsany sociodemografické a dalsi
charakteristiky zkoumaného souboru, na které dale navazuji jednotlivé oblasti zjisténych dat
(vyznamové-obsahové dimenze). Informace jsou sumarizovany v prehlednych tabulkach
a ilustrovany grafem, pfip. doplnény o mapy, obrdzky, popis. Vzhledem k tomu, Ze nebylo
realizovano statistické testovani, bylo vyuzito — pro prezentaci vysledkd a vyzkumnych dat —

absolutnich a relativnich ¢etnosti, véetné jejich kontrol v podobé Uplnosti ¢etnosti.

3.1 Popis sociodemografickych a dalSich charakteristik zkoumaného souboru
Vyzkumu se celkem zuéastnilo cekem 4 123 respondenti — pedagogicti pracovnici Ceské

republiky. Cetnostni distribuci do vyzkumu zapojenych respondentd uvadi Obr. 1 nize.

Obr. 1 Respondenti vyzkumu — regionalni rozloZeni

Pfevaznou vétSinu zkoumaného souboru (82 %) tvofily Zeny. Muzi byli zastoupeni v 18 %.
Distribuci pedagogickych pracovnikl (respondentl zkoumaného souboru) dle kriteria pohlavi

ilustruji nize uvedena Tab. 2. a Graf 1.



Tab. 2 Pedagogicti pracovnici dle pohlavi

n %
muz 739 17,9
zena 3384 82,1
Celkem 4123 100

® Muz

® Zena

Graf 1 Pedagogicti pracovnici dle pohlavi

3.1.1 Stdavajici pracovni pozice pedagogickych pracovnikii, vékové rozloZeni souboru

Celkovy pocet pedagogickych pracovnik( v regionalnim Skolstvi (matefské, zakladni a stiedni
Skoly CR) Ize odhadnout na cca 130 000. Nejvice uciteld plsobi na zakladnich $kolach.
Ve $kolnim roce 2014/2015 se jednalo o cca 59 tis. ucitell (ucitelek bylo vice neZ 49 tisic).
Na strednich Skoldch plsobilo cca 39 tis. uliteld a v matefskych Skolach 29 tis. uciteld.
Prehled poctu ucitell/uditelek na jednotlivych typech skol (véetné pomérového zastoupeni

dle pohlavi), ilustruje Graf 1a uvedeny nize.



Pocty ucitela na jednotlivych typech kol podle pohlavi
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Graf 1a Utitelé na stupnich kol ve $kolnim roce 2013/2014*

VysSe uvedené udaje o slozeni zakladniho vzorku PP dle kriteria pohlavi potvrzuje i slozeni
vyzkumného vzorku (zkoumaného souboru). Plnych 82 % respondent(l tvofily Zeny, cozZ je

v souladu se zastoupenim Zen v regionalnim Skolstvi jako celku (srov. Graf 1 a Graf 1a).

Z celkového poctu 4123 respondentt bylo 66,4 % na pozici ucitele (pozn. zahrnuje i Zenskou
podobu této profese — tj. ucitelka), 28 % respondentl bylo na pozici feditele (opét zahrnuje
i Zenskou podobu nazvu této profese — tj. feditelka). Mensi pocet respondentl byl dosazen
u asistentd pedagoga (3,2 %) (pozn.: coZ vSak odpovida celkovému zastoupeni téchto profesi
ve Skolstvi). Pracovnici Skolniho poradenského pracovisté (Skolni psycholog a Skolni specidlni
pedagog) byli zastoupeni celkem ve 2,4 % respondent(. Distribuci PP dle jejich aktualni

(stavaijici) hlavni pracovni pozice ilustruji nize uvedené Tab. 3. a Graf 2.

Tab. 3 Aktualni (stavajici) hlavni pracovni pozice zkoumaného souboru

n %
asistent pedagoga 132 3,2
ucitel 2736 66,4
feditel 1154 28,0
Skolni psycholog 17 0,4
Skolni specialni pedagog 84 2,0
Celkem 4123 100

* Zdroj: statistika MSMT CR, uspoFadani do grafu: autorsky kolektiv
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Graf 2 RozloZeni aktualni (stavajici) hlavni pracovni pozice zkoumaného souboru

Jednd se o zakladni parametr vyzkumu, z hlediska metodiky Setfeni ukazuje na vyzkumny
vzorek a jeho vnitfni ¢lenéni, z hlediska interpretace vysledkd pfinasi zakladni ahel pohledu
pro evaluaci zjisténych hodnot. Zaroven je tfeba zdlraznit, Ze nékteré profese nejsou de
iure ani de facto ustaveny na drtivé vétsiné skol, ale plsobi jen sporadicky, jsou zpravidla
hrazeni z nékterého z dotacnich program( ($kolni specidlni pedagog). Podle statistiky MSMT
k 1.9. 2014 bylo v CR 8 873 asistent(i pedagoga, 496 psychologli a 647 specialnich pedagogti.
Mezi dulezitou charakteristiku demografického slozeni vyzkumného vzorku patfil rovnéz vék

respondent(. Zastoupeni PP dle kriteria véku ilustruje Graf 3.
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Graf 3 Vékové rozlozeni zkoumaného souboru



Vyzkum potvrdil obecné zndmé informace o zna¢ném zastoupeni pedagogickych pracovniku
ve vysSich vékovych kohortach (nad 40 ¢i nad 50 let) véku. Ve vyzkumu prevazovali
respondenti starsi 50 let véku a vice — tvorili témér polovinu z celkového poctu respondentt
(46 %). Nejmladsi pedagogové méli 20 let (celkem 3 respondenti) a nejstarsi respondent byl

ve véku 70 let (jednalo se o ucitelku).

3.1.2 Délka praxe pedagogickych pracovniku

Stejné jak predchozi graf ukazal zastoupeni PP ve vysSich vékovych skupindch, logicky
se toto zjiSténi potvrdilo i v délce pedagogické praxe respondent( (viz Graf 4). Ve vyzkumu
prevazovali respondenti s delsi ¢i dlouhodobou praxi (napt. praxi delsi nez 25 let a vice mélo
1959 respondentl — tj. 47,5 %). Nejcastéji byla uvedena pedagogicka praxe v délce 30 let
(6,4 %). Jako nejdelSi pedagogickou praxi vtomto vyzkumu lze povaZzovat odpovédi

2 respondentd, ktefi uvedli délku 47 let praxe.
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Graf 4 Délka pedagogické praxe PP

Zjisténé udaje (viz Graf 4) jsou vyznamné z hlediska interpretace dale sledovanych polozek
(obsahové-vyznamovych dimenzi) vyzkumu. Je dllezité, ze vysledky vyzkumu jsou takto
oprfeny o nazory pedagogl s dobrou znalosti problematiky, s fadou zkusenosti z pedagogické

prace a pedagogické reality. Ztohoto ddvodu (i s ohledem na celkovy zamér/koncepci
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vyzkumu) byly rovnéz ve vyzkumu sledovany jak obecnd délka praxe PP, tak i jejich pripadna

zkusSenost pfi praci se Zakem/zZaky se SVP (viz Graf 5, Graf 6).
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Graf 5 Délka pedagogické praxe ve tfidé se Zzakem/Zaky se zdravotnim postizenim
¢i zdravotnim znevyhodnénim

Porovnanim zjisténi uvedenych v Grafu 4 (tj. celkova délka praxe respondentt) a délky praxe
ve tridé, ve které byl ¢i je vzdélavan zak/zaci se zdravotnim postizenim (dale také jen ,zak
se ZP“), vidime, Ze osobni zkuSenost vétSiny respondentl se vzdéldvanim zaklu se ZP
je vyrazné nizsi. OvSem jen jedna Ctvrtina (26 %) respondentl uvedla, Ze nemaji zadnou
zkuSenost. Dalsi vyznamna ¢ast respondentl (zhruba 1/3) uvadi zkuSenost v rozmezi jedno
roku az péti let praxe. Vidy pfiblizné jedno az dvé procenta respondentl uvadéji praxi
presahujicich deset let. V téchto pripadech se bude pravdépodobné jednat do znacné miry

u ucitele na specidlnich skoldch (viz dalsi ¢ast vyzkumné zpravy).

20



50,00
45,00
40,00
35,00
30,00
25,00
20,00
15,00
10,00

5,00

’
0,00 IIIIIllI.I |

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 45

Graf 6 Délka pedagogické praxe ve tfidé se Zakem/Zaky se socialnim znevyhodnénim

U této sledované polozky (Graf 6) bylo dosazeno nasobné vyssich vysledkd oproti poloZce
sledujici délku praxe v praci se Zakem/zaky se ZP. Plnych 46 % respondent( uvedlo, Ze praxi
s témito Zaky nemaji, oproti cca 26 % respondent( uvadéjicich zddnou praxi se zakem/zaky
se ZP. Jednou z pficin této situace je i mensi pocCetnéjsi zastoupeni zakl s timto druhem SVP

ve Skolstvi.

Jestlize v rdmci zakladniho vzdélavani bylo v zafi 2014 ve statistice MSMT CR vykazano asi
76 000 Z4ak( se SVP, jen cca 4 300 z nich mélo pfiznany specialni vzdélavaci potfeby z divodu
tzv. socidlniho znevyhodnéni (§16 skolského zakona ¢. 564/2005 Sb.). Stavajici znéni
Skolského zdkona (Cerven 2015) SVP z divodu socidlniho znevyhodnéni v §16 konstatuje,
provadéci normy vSak neobsahuji Zddné dalsi bliz§i hmotné pravni ani procesné pravni
ustanoveni. Rozhodnuti o tom, kdo je a neni Zakem se socialnim znevyhodnénim, je tak v CR
nesystematické, nahodilé. Tomu odpovidd i zastoupeni této skupiny Zzakd v praxi

pedagogickych pracovnikt zkoumaného souboru.

3.1.3 Misto vykonu prace pedagogickych pracovnikt

Vzhledem kzdméru vyzkumu je velmi dulezité zjistit, zda respondent plsobi na skole
samostatné urcené pro zaky ZP (Skoly specialni), nebo na skole tzv. bézné (také oznacované
jako skola hlavniho vzdélavaciho proudu). Novela 3Skolského zdkona ¢. 82/2015 Sb.

predpoklada poskytovani podplrnych opatreni vidy na misté, kde je zak vzdélavan, tzn. jak
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na Skole bézné, tak na Skole specidlni. Nepochybné vsak vzhledem k vyznamnym
odliSnostem v charakteru téchto Skol (personalni sloZeni ucitell, struktura Zdkovského
kolektivu, organizacni odliSnosti ad.) budou mit respondenti z obou téchto typl Skol odlisné
nazory na nékteré otazky/polozky, které se staly predmétem zde prezentovaného vyzkumu
a jeho vysledk(. U této polozky vSak uvadime jen statisticky rozmér Cetnosti pritomnosti
respondentl na tom ¢i onom typu Skoly. Distribuci jednotlivych Skol, na kterych dotazani PP

realizuji vykon své funkce, predkladaji nize uvedené Tab. 4 Graf 7.

Tab. 4 Misto vykonu prace pedagogickych pracovnik

n %
materska Skola — bézna 550 13,3
matefrska skola — specidlni 29 0,7
stfedni Skola — bézna 698 16,9
stfedni Skola — specialni 100 2,4
zakladni Skola - BéZna 2392 58
zakladni Skola - Specialni 354 8,6
Celkem 4123 100
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Materska Skola Materska skola Stredni Skola - Stfedni Skola - Zakladni Skola - Zakladni skola -
- Bézna - Specialni BéZna Specialni BéZna Specialni

Graf 8 Misto vykonu prace pedagogickych pracovniku

Ukazalo se, Ze v predskolnim vzdélavani plisobi 14 % respondentl (z toho 0,7 % na skolach
specidlnich), v zakladnim vzdélavani plsobi 64,6 % respondentl (z toho 8,6 % na Skolach
specialnich) a na skolach stfednich plsobi 19,3 % respondentll (z toho 2,4 % na sSkolach
specialnich). Souhrnné plsobi v béZznych skolach 88,2 % respondentd, dale 11,7 % PP pak na

Skolach specialnich.
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3.1.4 Zastoupeni kraja CR a velikost 3koly, na kterych pedagogicti pracovnici ptisobi

V ramci sociodemografickych udaji byla zjistovana i distribucni Cetnost ve vyzkumu
zapojenych pedagogickych pracovnikl v jednotlivych krajich Ceské republiky. Nasledujici

Tab. 5 a Graf 9 poskytuji obraz distribuce ¢etnosti PP dle krajd CR.

Tab. 5 Poéty pedagogickych pracovniki dle kraja CR

n %

Jihocesky 161 3,90
Karlovarsky 107 2,60
Kralovéhradecky 459 11,13
Liberecky 334 8,10
Moravskoslezsky 189 4,58
Olomoucky 415 10,07
Pardubicky 180 4,37
Plzensky 211 5,12
Stfedocesky 21 0,51
Vysocina 202 4,90
Zlinsky 318 7,71
Ustecky 126 3,06
Celkem 4123 100
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Graf 9 Poéty pedagogickych pracovniki dle kraji CR

Nejvétsi pocet respondentl se vyzkumu zucastnil vJihomoravském kraji (témér 31 % ze

vSech respondentll). Naopak nejmensi pocet respondentl byl z kraje Stfedoceského (jen
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0,5 % ze viech respondentl). RozloZeni respondentl zostatnich kraji CR bylo vice
rovnomeérné, zpravidla od cca 3 do 8 %. Vyssi zastoupeni (a to nad 10 %) bylo u respondent(
z kraji0 Olomouckého a Kralovéhradeckého. Konstatujeme tak, Ze svyjimkou kraje
Jihomoravského a Stredoceského, se vyzkumu zucastnil (dle kraji) odpovidajici pocet

respondenta.

Udaj o velikosti poctu 7aka na $kole, na ni? respondenti v dobé sbéru dat plisobi, ma vyznam
pro interpretaci vysledk(l dalSich tridéni, kdy lze hypoteticky ocekdvat odliSné hodnoceni
vybranych pedagogickych situaci (podminek pro praci) u respondentd z velmi malych Skol
(tzv. malotridek) a respondentt velkych, tzv. sidliStnich Skol. Konstatujeme, Ze ve vyzkumu
nejvyssiho zastoupeni (tj. 26,6 %) dosahli respondenti ze Skol o ,priimérné“ velikosti mezi
201-400 Z3aky. V nejmensich Skolach (tj. do 50 Zakd) pusobi necelych 12 % respondentd,
a témér stejny pocet (tj. 11,4 %) respondentl pusobi na Skolach velkych — vzdélavajicich vice
nez 600 zaku. Distribuce dotdzanych PP podle velikosti Skoly, na které pusobi, jsou uvedeny

v Tab. 6 a Grafu 10.

Tab. 6 Distribuce dotazanych PP podle velikosti skoly, na které plsobi

n %
< 50 zaka 488 11,8
51 -100 z3aka 545 13,2
101 - 200 zaku 759 18,4
201 — 400 zaku 1083 26,3
401 - 600 zaka 778 18,9
> 600 zaka 470 11,4
Celkem 4123 100
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20,0
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Do 50 zaklh 51 —100 zakd 101 — 200 Zakd 201 — 400 zakd 401 — 600 zak( Nad 600 Zaka

Graf 10 Distribuce dotazanych PP podle velikosti skoly, na které puisobi



3.1.5 Specialnépedagogické vzdélani u pedagogickych pracovniki zkoumaného souboru

Cely vyzkum byl modelovén z hlediska situace ve vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi
potiebami. Prace s touto skupinou (i jedinci) Zakl je ¢aste¢né odlisnd od plsobeni ve tfidach
jen szaky zintaktni populace. Proto je jisty druh specidlnépedagogickych znalosti
a dovednosti nutnou podminkou vykonu prace (zejména u vybranych) skupin zak( se SVP —
napf. u zakl se zdravotnim postizenim. V ramci vyzkumu proto byla také u respondenti
zjistovana pritomnost specialnépedagogické kvalifikace (tj. vysokoskolské). Miru zastoupeni

specidlnépedagogického vzdélani u PP ilustruji Tab. 7 a Graf 11.

Tab. 7 Specialné pedagogické vzdélani pedagogickych pracovniku

n %
ano 1576 38,2
ne 2547 61,8
Celkem 4123 100

m Ano

M Ne

Graf 11 Specialnépedagogické vzdélani Pedagogickych pracovniku

Ziskana zjisténi potvrdila logicky predpoklad, podle néjz vétSina respondentl (tj. 62 %)
nebude mit specidlnépedagogické vysokoskolské vzdélani. V ramci této polozky je posléze
dllezitéjsi v textu uvedené tridéni Il. stupné sledujici cCetnost specidlnépedagogické
kvalifikace PP aktualné pusobicich na skolach tzv. béZznych a na skolach specialnich (viz ¢ast B

této zprdvy).



3.2 Nazory pedagogickych pracovnikii na novy model podpurnych opatfeni

V jedné z polozek dotazniku byl sledovan ,vstupni“ zakladni ndzor na pedagogickou situaci
vyvolanou pfrijetim novely skolského zakona ¢. 82/2015 Sb., tj. pfijeti konceptu ,podptrnych
opatreni” jako relativné nového modelu upravujiciho vzdélavani déti, zaka a studentl se

specialnimi vzdélavacimi potifebami.

Vramci daného Useku dotazniku (vyznamové dimenze) bylo nejdfive sledovdno, zda se
respondent vibec se zaméry obsazenymi v novele $kolského zakona seznamil, a nasledné
jaky je jeho ndzor na zakladni koncept této novely — tj. rozhodnuti o modelu poskytovani
podplirnych opatfeni, jako i ndzory a hodnoceni pfinosu jednotlivych aspektt novely a jejiho
dopadu na praci Skol a pedagogickych pracovniki. RozloZeni cetnosti odpovédi PP na
polozku ,,Sezndmil jsem se zdméry obsazenymi v novele skolského zdkona z r. 2015 vztahuijici
se ke vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami”, sumarizuji Tab. 8a a graf 12a.

”

Tab. 8a Seznameni se s novelou $kolského zakona a vzdélavani zaka se SVP

n %
ano 1766 43,2
spise ano 1525 37,3
spise ne 468 11,5
ne 327 8,0
Celkem 4086 100

m Ano

M SpiSe Ano

Spise Ne

Ne

Graf 12a Seznameni se s novelou Skolského zakona (vzdélavani Zzaka se SVP)
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Konstatujeme, Ze vétSina respondentl (tj. 80,5 %) se jiz s novelou Skolského zakona, a jejimi
zaméry v kontextu vzdélavani zak( se SVP, seznamila. Vysledek povaZzujeme do jisté miry
za svého druhu prekvapivy, nebot byla tato novela Skolského zakona prezidentem republiky
podepsdna 1. 4. 2015, pficemzZ vyzkum byl realizovan (sbér a analyza dat) v dubnu a kvétnu
téhoZz roku. Nicméné toto zjiSténi mlze nasvédcovat tomu, Ze je dand oblast pedagogy

vnimana jako zavazna s potenciadlné zna¢nymi dopady na praci Skol.

Dalsi polozka dotazniku smérovala ke zjisténi, zdali PP relativné novy systém podpUrnych
opatfeni (dale jen také ,,PO“) podle vySe uvedené novely povaZuji za spravny krok pro
zlepseni podminek vzdélavani zak( se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, ¢i nikoliv (Tab. 8b

a graf 12b).

Tab. 8b Novy systém podpurnych opatfeni (dle novely zakona) povaZuji za spravny krok

n %

ano 324 8,0

spiSe ano 1386 34,3

spiSe ne 990 24,5

ne 597 14,8

nevim 742 18,4

Celkem 4039 100
40,0
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25,0
20,0
15,0
10,0
5,0
0,0

SpiSe Ano Spise Ne Nevim

Graf 12b Novy systém podpurnych opatieni (dle novely zakona) povaZuji za spravny krok



V prvni polozce, kterda sledovala postoje (hodnoceni) PP kvybranym aspektim obsahu
novely Skolského zdkona, bylo zaznamenano obecné hodnoceni pfinosu novely a modelu PO.
Konstatujeme, Ze v pedagogické verejnosti prevlada opatrny optimismus, kdy cca 35 %
respondentl, nejvétsi skupina, se domniva, Ze tento model spiSe povede ke zlepSeni
vzdélavani cilové skupiny zaka. Zcela presvédcenych je 8 % z nich. Naproti tomu necela
Ctvrtina voli opatrny nesouhlas (moznost ,spiSe ne“) a 15 % je pak presvédceno, Ze novela
zlepseni vzdélavani zaka se SVP nepfinese. Neceld pétina respondentli nedokaze situaci (dle
jejich vypovédi) posoudit. U této polozky, stejné jako u vétsiny nasledujicich, budeme v dalsi
Casti této zprdvy sledovat rozdily v odpovédich PP ze specialnich skol a béZznych $kol (nebot

zde predpokladame cetnostné rozdilnou nazorovost).

Pfijetim novely Skolského zakona ¢. 82/2015 Sb. rovnéZ dochazi k diferenciaci PO, a to do
péti stupnd — tzv. , koncept péti stupna podplirnych opatreni” (coz je jednim z pilifa novely).
U¢elem konceptu déleni PO by méla byt lepsi podpora 7akd se SVP. Nize uvedena Tab. 8c
a graf 12c sumarizuji nazory PP v zaleZitosti, zda se sami domnivaji, Ze takto pojaté ¢lenéni

PO do 5 stupnu (dle hloubky SVP Zaku) povede k efektivnéjsi podpore téchto zaku.

Tab. 8c Nové clenéni podpulrnych opatieni znamena lepsi podporu zakul se SVP

n %
ano 326 8,1
spise ano 1486 36,8
spise ne 885 21,9
ne 436 10,8
nevim 904 22,4
Celkem 4037 100
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0
a8 _
0,0 ‘ ‘ ‘
Ano SpiSe Ano Spise Ne Ne Nevim

Graf 12c Nové ¢lenéni podpurnych opatieni znamena lepsi podporu Zakt se SVP
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U této polozky dotazniku bylo dosazeno témér naprosto shodnych vysledk(l jako u predchozi
polozky (viz Tab. 8b). | zde opét pfevaZiuje ,opatrny optimismus” oproti nesouhlasu s timto
modelem podplirnych opatreni. Vice nez u predchozi polozky vsak byla zastoupena skupina
respondentl, kterd uvedla moznost ,nevim“ — tj. Ze neumi/nedokdZou véc posoudit
(zastoupeni ve 22 %). Je tfeba uvést, Ze se jednd o otdzku projekéni, kdy jsou respondenti
dotazovdni na situaci, kterd teprve nastane — a proto sledovanym vzorcem jsou zde
hodnoceni, nazory a ocekavani do budoucna (design prospektivniho vyzkumu). Cilem bylo
zjistit nazorovou hladinu pedagogické verejnosti a vyuzit jimi vyjadrenych ocekdvani
a potifeb, a to zejména v obdobi prfed ocekdvanou ucinnosti novely vySe zmifovaného
Skolského zdkona. Nize uvedena Tab. 8d a graf 12d sumarizuji ndzory PP na to, zda
predpokladaji, Ze nové vytvoreny pétistupfiovy model PO pro zdky SVP bude zdaroven

znamenat i vétsi miru pracovniho zatizeni pro samotné PP.

Tab. 8d Nové clenéni podpulrnych opatfeni pfinese vyssi pracovni vytiZzeni pro PP

n %
ano 1720 42,5
spiSe ano 1444 35,7
spiSe ne 279 6,9
ne 69 1,7
nevim 533 13,2
Celkem 4045 100
45,0
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0
L
0,0 [
Ano Spise Ano Spise Ne Ne Nevim

Graf 12d Nové clenéni podpurnych opatieni pfinese vyssi pracovni vytizeni pro PP
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Jestlize u zjistovani nazorl PP na novelu zdkona jako celku a jejiho pfinosu pro vzdélavani
zak( se SVP respondenti vyuZili Skalu odpovédi rovnomérnéji, u této sledované polozky bylo
zaznamenano vyrazné presvédceni PP, Ze pro né predstaveny model péti stupntd PO bude
znamenat vétsi pracovni vytizeni (téméf 80 % responsi). Jakkoliv bylo mozné podobny
vysledek predikovat, i tak tento pocet povazujeme za velmi vysoky. Jednd se o vibec prvni
zjisténi, které vyvolava radu otdzek a namétl smérem k pripravé pedagogl na ucinnost
novely — napf. dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnik(, metodickou a publika¢ni podporu
apod. U dalSich poloZek v této ¢asti (vyznamové dimenzi) dotazniku byly rovnéz zjistovany
nazory PP na miru pfinosu novely Skolského zakona v kontextu efektivnéjsi podpory zakiim
se SVP nikoliv obecné (viz Tab. 8c), ale strukturované — tzn. pro Zaky se SVP z dlivodu
socialniho znevyhodnéni, resp. zdravotniho postizeni/znevyhodnéni. RozloZeni distribuce
odpovédi PP na to, zda novy systém povede k efektivnéjsi podpore zakd, dnes oznacovanych
jako ,,zaci se socidlnim znevyhodnénim“ (dale také jen ,,SZN“) je znazornéno v Tab. 8e a grafu
12e. Nazory PP na to, zda novy systém povede k efektivnéjsi podpore zZakl oznacovanych

jako Zaci se zdravotnim postiZzenim/znevyhodnénim (dale jen ZP) ilustruje Tab. 8f a graf 12f.

vevys

Tab. 8e Novy systém povede k efektivnéjsi podpore zaku se SZN

n %
ano 281 7
spise ano 1043 26,1
spise ne 954 23,9
ne 645 16,1
nevim 1076 26,9
Celkem 3999 100
30,00
25,00
20,00
15,00
10,00
5,00
0,00 ‘ ‘
Spise Ano SpiSe Ne Nevim

vevys

Graf 12e Novy systém povede k efektivnéjsi podpore zaki se SZN
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U skupiny Zak( se SZN je presvédcéeni PP o pfinosu novely mensi. Jen cca 33 % respondentu
se domniva, Ze pro tuto skupinu Zakd bude novela znamenat zlepseni podminek procesu
jejich vzdélavani. Vétsi pocet respondentll zvolil zdpornou odpovéd (,spiSe ne” a ,ne” —

v souhrnu celkem 43 % PP).

Tab. 8f Novy systém povede k efektivnéjsi podpore Zzaka se ZP

n %

ano 304 7,6

spise ano 1324 33,0

spise ne 854 21,3

ne 573 14,3

nevim 954 23,8

Celkem 4009 100
35,00
30,00
25,00
20,00
15,00
10,00
5,00

0,00 ‘ ‘
Spise Ano Spise Ne Nevim

vevys

Graf 12f Novy systém povede k efektivnéjsi podpore zakii se ZP

U skupiny Zak( se zdravotnim postiZzenim — dalsi sledovana oblast — zde pozitivni oéekavani
vyjadrilo priblizné 40 % PP, a negativni ocekavani, tj. Ze novy systém nepovede k efektivnéjsi

podpofre 23kl se ZP, zhruba 35 % respondentd.

Zjisténi u obou téchto poloZek lze interpretovat tak, Ze jestlize pedagogicti pracovnici
vyjadrili obecny souhlas se zaméry novely — a rovnéZ tak povazuji za sprdavny ustup
od horizontdlniho pojeti SVP k péti stupnlm podpurnych opatreni — potom pfi dalSim
zamysleni smérem ke konkrétni cilové skupiné (Zaci se ZP a SZN) jsou jiz v o¢ekdvanich
opatrnéjsi a kritictéjsi. Mlze se zde projevovat obecna opatrnost pedagogickych pracovniku

smérem k rlznym ,reformam a koncepcim®, které byly v minulosti ve Skolstvi vyhlasovany.
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A které také Casto skoncily bezuspésné — ¢i s velkym problémy. Uvedme jako pfiklad aktivity

Ill

typu ,internet do $kol“, ,,zdrava Skola” ¢i nékteré dalsi.

Novy systém rovnéz predpoklada intenzivni a Skolou prokazovanou praci se zdkem pred tim,
neZz bude navazana spoluprace s nékterym ze skolskych poradenskych zafizeni. Nize uvedené
Tab. 8g a graf 12g ilustruji ndzory pedagogickych pracovnikii na to, zda predpokladaji,

v kontextu nového systému podpory, soucasné zvyseni , jejich“ pedagogické zatéze.

Tab. 8g Novy systém povede ke zvySeni vlastni pedagogické zatéie

n %
ano 1982 49,2
spise ano 1286 31,9
spise ne 295 7,3
ne 109 2,7
nevim 359 8,9
Celkem 4031 100
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0
m .. B
Ano Spise Ano Spise Ne Ne Nevim

Graf 12g Novy systém povede ke zvyseni vlastni pedagogické zatéze

| zde se jednalo o otazku projekéni, kterou byli respondenti dotazovani na situaci, ktera
teprve nastane. Proto sledovanym vzorcem zde byla hodnoceni, ndzory a o¢ekavani k sobé
samému do budoucna (srov. Tab. 8d), kdy bylo cilem zjistit nazorovou hladinu pedagogické
verejnosti v obdobi pred ocekavanou ucinnosti novely vyse zmifnovaného Skolského zakona.
Z vysledk( je patrna jasna prevaha nazoru PP (celkem 81 %) na to, Ze novy systém podpory

pro né samotné bude znamenat zvysSeni pedagogické zatéze (témér polovina PP uvedl|a zcela
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jasnou odpovéd ,ano”). Necelych 10 % pedagogickych pracovnik(i zatim jesté ,nevi“, a 10 %
je jiz nyni presvédceno o tom, Ze novela Skolského zdkona ke zvySeni vlastni pedagogické
zatéZe nepovede. | zde povaZujeme za velmi dulezité zjisténé vysledky smérem k pfipravé

pedagogll na ucinnost novely déle reflektovat.

3.3 Nazory pedagogickych pracovnikii na mozné formy zaznamt o poskytnutych
podptirnych opatfeni v I. stupni

Novela Skolského zakona ¢. 82/2015 Sb. mimo jiné stanovi, Ze podplrnd opatfeni v I. stupni
identifikuje sama Skola, tzn. bez nutné Ucasti Skolského poradenského zatizeni. Navrhuje
a realizuje podplrna opatreni I. stupni naleZejici. O realizaci téchto PO musi vést skola
zdznam — to pro pripad, Ze tato podplirna opatreni jsou nedostacujici, a Skola zada o dalsi

podporu Skolské poradenské zafizeni.

V soucasné dobé se hovofi o dvou moznostech (zplsobech ¢i variantach) pisemné podoby

zdznamu o poskytnutych PO v I. stupni do standardizovaného dokumentu:

a) Standardizovany zdznamovy arch, ktery se zpracovava jiz pfi identifikaci potfeby podpory
zaka, tj. na pocatku aplikace podpurnych opatfeni v I. stupni. Do archu se v prlibéhu
poskytovani podpory zaznamendvaji informace o prUbéhu a vysledcich poskytnuté
podpory. Zaznamovy arch se vyplauje ve vSech pfipadech, véetné téch, kdy aplikace
podplrnych opatfeni v I|. stupni vedla k Uspésnému vyreseni potizi zaka, a nebylo tedy
tfeba Zadat o vySetfeni Skolské poradenské zafizeni.

b) Standardizovand zprdva o poskytnuté podpore popisujici pribéh a vyhodnoceni
realizovanych podplrnych opatfeni. Zprava se zpracovdvd pouze v pfipadé, Ze tato
opatfeni jsou nedostacujici, a Skola zada o vySetfeni Zdka ve Skolském poradenském
zafizeni. V pripadé, Ze po aplikaci podplrnych opatfeni v I. stupni Skola neoslovuje
Skolské poradenské zafizeni, dokladuje uspésnou aplikaci zvolenych podplrnych opatreni

dle zavedenych postupt na dané skole.

PP méli moznost v dotazniku uvést, kterd forma zaznam( (standardizovany zdznamovy arch)
o poskytnutych podplirnych opatrenich v I. stupni se jim jevi jako vhodnéjsi (resp. by jim
vyhovovala vice), tj. zda varianta a) ¢i b). Nize uvedené Tab. 9a a Graf 13a predkladaji
vysledky ,preferencni volby” pro variantu a). Vysledky ,,preferencnich voleb” PP pro formy

zadznamU varianty b) ilustruji Tab. 9b a Graf 13b.
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Tab. 9a Vyhovuje mi forma zaznamt - varianta a)

n %
ano 1837 53,7
ne 1586 46,3
Celkem 3423 100
m Ano
M Ne

Graf 13a Vyhovuje mi forma zaznama — varianta a)

Tab.9b Vyhovuje mi forma zaznamu - varianta b)

n %
ano 2236 65,1
ne 1198 34,9
Celkem 3434 100
® Ano
M Ne

Graf 13b Vyhovuje mi forma zaznamu — varianta b)

Celkem 54 % do vyzkumu zapojenych PP by se v pfipadé volby standardizovaného

zaznamového archu priklanélo k jeho prvni podobé — tzn. vytvaret zaznamovy arch ve viech



pfipadech, véetné téch, kdy aplikace PO v I. stupni vedla k UspéSnému vyreSeni potizi zaka,
a nebylo tfeba Zadat o vySetfeni ve Skolském poradenském zafizeni. K varianté zaznamového
archu, ktery by skola de facto vyplfiovala az pouze v pfipadé, ze PO I. stupné jsou pro zaka
nedostacujici, a Skola takto Zada o vySetfeni Zadka v nékterém ze Skolskych poradenskych
zatizeni, se kladné vyjadfilo celkem 65 % dotdzanych PP.

Pokud bychom srovnavali miru preferenci — tzn. pouZivat zaznamovy arch varianty a) nebo
varianty b), je z vysledk( méreni jasné patrny vétsi (vyznamnéjsi rozdil) v obecnou preferenci
pedagogickych pracovnikd vyuzivat v praxi druhou formu standardizovaného zaznamového
archu (rozdil +11 % kladnych responsi PP), a to i pfesto, Ze se k jeho prvni varianté vyjadfila

mirné nadpolovi¢ni vétsina.

3.4 Hodnoceni souc¢asnych podminek vzdélavat zaky se SVP

Dalsi cast (vyznamova dimenze) dotazniku byla zamérena na aktudlnim hodnoceni
pedagogickych pracovnikll ve smyslu soucasnych podminek/pfipravenosti vzdélavat na
pfislusné skole zaky se SVP. Polozky byly do dotazniku zahrnuty zejména z divodu
dlouhodobé feSené problematiky inkluzivniho vzdélavani, které vsak v podminkach tzv.
bézného Skolstvi neni mozné aplikovat bez pfedem vytvorenych podminek. Prvni polozky
dotazniku v této ¢asti byly proto zaméreny obecnéji (Tab. 10a—10e, Grafy 14a—14e), dalsi
polozky byly zaméreny na hodnoceni ptipravenosti Skoly vzdélavat zaky s konkrétnim
zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim ¢i znevyhodnénim socidlnim (Tab. 11a—

11p, Grafy 15a—15p).

V nize uvedenych Tab. 10a a Grafu 14a jsou ilustrovany odpovédi pedagogickych pracovnikt
na otdzku, zdali povazuji Skolu (resp. své pracovisté), na které aktualné plsobi, obecné
pfipravenou na pfijeti zakd se SVP z davodu zdravotniho postizeni/zdravotniho
znevyhodnéni, jako i na pfipravenost pfrijeti Zzakd se SVP a potfebou podpurnych opatreni

z dlvodu znevyhodnéni socialniho (Tab. 10b a Graf 14b).
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Tab. 10a Skola je obecné pfipravena na zaky se ZP

n %
ano 1200 29,7
spise ano 1340 33,2
spise ne 1096 27,2
ne 399 9,9
Celkem 4035 100

35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0

5,0

0,0

Ano

SpiSe Ano

SpiSe Ne

Ne

Graf 14a Skola je obecné pfipravena na zaky se ZP

Tab. 10b Skola je obecné ptipravena na zaky se SZN

n %
ano 1102 27,2
spiSe ano 1593 39,4
spise ne 842 20,8
ne 287 7,1
nevim 223 5,5
Celkem 4047 100




45,0
40,0
35,0
30,0

25,0
20,0
15,0
10,0
5,0 .
0,0 ‘ -

Splse Ano Spise Ne Nevim

Graf 14b Skola je obecné pripravena na idky se SZN

Jak je patrné z vysledk(, nazory pedagogickych pracovnikll na obecnou pfipravenost jejich
Skoly v soucasnosti prijmout Zaka se ZP ¢i se SZN se pfilis nelisi — u obou skupin zakud
se SVP byly uvedeny nadpolovi¢ni hodnoty , pfipravenosti“. Co se zakl se ZP tyka, celkem
63 % do vyzkumu zapojenych PP uvedlo celkovou ptipravenost skoly (odpovéd',,ano” = 30 %,
»Spise ano” = 33 %), u zakl se SZN se jednalo o 67 % souhlasnych odpovédi PP (odpovéd
»,ano“ =27 %, ,spiSe ano“ = 39 %). Lze konstatovat, Ze uvedené vysledky potvrzuji neustalou
nutnost systémovych opatfeni vedoucich smérem kvétsi pripravenosti inkluzivniho
vzdélavani v podminkach ceského Skolstvi, a to jesté pred nabytim uUcéinnosti novely

skolského zakona.

Navic je zde dllezité upozornit na fakt, ze se jednd o vysledky vSech podskupin do vyzkumu
zapojenych respondentll — tedy soucet téch, kteri aktualné plsobi bud’ Skole tzv. bézného
typu, nebo na Skole specialni. Z tohoto dlivodu povazujme za dulezité ddle analyzovat miru
obecné pripravenosti, a to z pohledu PP plsobicich pouze na Skole béiné, a PP ze Skol

specialnich (viz Cast B této zpravy).

Jednou z nezbytnych podminek pro efektivni inkluzivni vzdélavani je dostatek personalniho
zajisténi pro realizaci podpory zakim se SVP ve skole — zejména skrze kvalifikované
pedagogy/ucitele (s akcentem na kvalifikaci ve speciadlni pedagogice). Nize uvedené Tab. 10c
a Graf 14c sumarizuji aktudlni zastoupeni (ne/dostatek) pedagogli na dané Skole

s vysokoskolskym specialnépedagogickym vzdélanim.
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Tab. 10c Dostatek specialnich pedagogu na Skole

n %

ano 803 19,8

spise ano 542 13,3

spise ne 885 21,8

ne 1619 39,9

nevim 213 5,2

Celkem 4062 100
45,0
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0
5,0
0,0

Spise Ano Spise Ne Nevim

Graf 14c Dostatek specialnich pedagogti na skole

Z vysledkll vyplyva, Ze vice nez 1/2 skol bud vibec, nebo témér viibec nedisponuje
dostatkem pedagogl s vysokoskolskym specidlnépedagogickym vzdélanim (Cetnosti
odpovédi ,spiSe ne” = 22 %; ,ne” = 40 %). Toto zjiSténi povaZzujeme obecné za velmi slozZité,
ukazuijici jisté ,rezervy” v oblasti persondlniho sloZeni, respektive zajisténi odborné podpory
smérem ke vzdélavani 7zakd se SVP. Toto téma bude predmétem dalsi analyzy ve vztahu
zjisténi miry ne/dostatku specidlnich pedagogl s akcentem na pomérové zastoupeni
pedagogl s vysokoskolskym (specidlnépedagogickym) vzdélanim aktualné pusobicich na
gkolach bé&inych /specidlnich (viz Cast B této zpravy). Dalsi sledovanou polozkou v dotazniku
bylo to, do jaké miry se dalsi pedagogové v dané skole (tj. kolegové/kolegyné) zajimaiji
o problematiku vzdélavani zaka se zdravotnim postizenim/zdravotnim znevyhodnénim
(Tab. 10d a Graf 14d) a o problematiku vzdéldvani Zakd se znevyhodnénim socidlnim (Tab.

10e a Graf 14e).
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Tab. 10d Zajem kolegti o problematiku vzdélavani zaku se ZP

n %

ano 995 24,5

spiSe ano 1488 36,7

spise ne 891 22,0

ne 371 9,1

nevim 313 7,7

Celkem 4058 100
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0
0,0

no Splse Ano Spise Ne Nevim

7 vz

Graf 14d Zajem kolegli o problematiku vzdélavani zaka se ZP

Tab. 10e Zajem kolegl o problematiku vzdélavani zakt SZN

n %
ano 885 21,8
spiSe ano 1438 35,4
spise ne 1052 25,9
ne 361 8,9
nevim 324 8,0
Celkem 4060 100
40,00
35,00
30,00
25,00
20,00
15,00
10,00
I . N
0,00
no Splse Ano Spise Ne Nevim

Graf 14e Zajem kolegl o problematiku vzdélavani zakt SZN



Vysledky ukazuji na pomérné vyrovnané skére hodnot miry zdjmu svych kolegu
o problematiku vzdélavani zak( se ZP i SZN. Rozhodny zdjem u svych kolegl/kolegyn
o problematiku vzdélavani zaka se ZP ,potvrdilo” 25 % respondentll, o problematiku
vzdélavani zakl SZN se podle respondentd zajima 22 % kolegl/kolegyn. Odpovéd' ,spise
ano” u zakud se ZP uvedlo 37 % pedagogickych pracovnikl a 35 % pak u zak( se SZN. Pfiblizné
1/4 respondentl ,pozoruje” u svych kolegl/kolegyn spiSe nezdjem o tuto problematiku.
Kategoricky nezdjem o danou problematiku u svych kolegli vymezila neceld jedna desetina
respondentl (9 % u zak( se ZP i SZN). Odpovéd ,nevim“ celkem uvedlo 8 % respondent(

(u Zakl se SZN a témeér shodné i u Zaka se ZP).

Celkovy soucet odpovédi indikujici zdjem o danou problematiku pozoruje u svych
kolegl/kolegyn pfriblizné 60 % respondentl. Tento trend povaZujeme za pozitivni, nicméné
rovnéz vypovida o dullezZitosti dalsi podpory pedagogickych sbor(, a to s ohledem na novy

model podpurnych opatreni.

3.4.1 Hodnoceni podminek vzdélavani zaku s riznymi druhy SVP na skole v souc¢asnosti

V této ¢asti dotazniku byly — vidy z pohledu respondentd, tak jak je aktudlné vnimaji na svém
pracovisti — zjistovany aktualni podminky (odhady) pfipravenosti vzdélavat zaky s rdznymi
druhy SVP. Pedagogicti pracovnici postupné odpovidali na stejné formulovanou otazku:
,Hodnotim-li podminky na nasi Skole v soucasnosti, jsme pfipraveni vzdélavat zdky s...“.

Proménnym ukazatelem v téchto polozkach pak byly rizné druhy SVP u Zaka.

Pozn.: NiZe predklddané vysledky predstavuji sumarizaci ,obecné pojatého” hodnoceni/
vhimdni PP bez dalsi stratifikace (tj. respondenti plsobici na béZné skole/specidlni skole).
V rdmci této Cdsti proto povaZujeme za duleZité ddle v textu uvedené tridéni Il. stupné
sledujici hodnoceni PP, a to s ohledem na jejich aktudlni misto vykonu prdce (viz ddle ¢dst B

této zpradvy).

Prvni polozkou v této c¢asti (vyznamové dimenze) dotazniku bylo (z)hodnoceni aktualni
pfipravenosti Skoly vzdélavat Zaky s mentalnim postizenim. Vysledky hodnoceni
pfipravenosti vzdélavat zaky v pasmu lehké mentalni retardace ilustruji Tab. 11a a Graf 15a.
Aktualni hodnoceni podminek pro vzdélavani zak s mentalnim postizenim v pdsmu stredni

a tézké mentalni retardace sumarizuji Tab. 11b a Graf 15b.
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Tab. 11 a Mentalni postizeni —

lehka mentalni retardace

n %
ano 1103 27,2
spiSe ano 1250 30,9
spise ne 976 24,1
ne 612 15,1
nevim 110 2,7
Celkem 4051 100

35,00

30,00

25,00
20,00

15,00

10,00

0,00 [

Spise Ano

Spise Ne

Nevim

Graf 15 a Mentalni postizeni -

lehka mentalni retardace

Tab. 11 b Mentadlni postiZeni — stfedni, tézka mentalni retardace

n %
ano 462 11,4
spise ano 310 7,7
spise ne 1001 24,8
ne 2140 53,0
nevim 125 3,1
Celkem 4038 100

60,0

Spise Ano

50,0
40,0
30,0
20,0
10,0 .
0,0 -

Spise Ne

Nevim

Graf 15b Mentalni postiZeni — stfedni, téZzka mentalni retardace



Z vysledk(l vyplyva vyssi procento kladnych odpovédi, co se tyka vyjadrené aktudlni
pfipravenosti vzdélavat Zzaky slehkou mentalni retardaci. Pedagogicti pracovnici jsou ve
27 % pripadl zcela presvédcéeni o tom, Ze jejich Skola je aktudlné schopna tyto Zaky
vzdélavat. Odpovéd ,spiSe ano” pak uvedlo 31 % respondent. O aktudlni pfipravenosti skoly
vzdélavat tyto zaky neni presvédceno celkem 39 % respondentl (Cetnosti: ,spiSe ne” = 24 %;
»ne“ =15 %). Zcela opa¢ny model hodnoceni aktudlni pfipravenosti Skoly vykazuji u skupiny
zaku se stredni, téZzkou mentalni retardaci. Témér 80 % PP uvedlo zamitavé stanovisko (vice
jak 53 % respondentd uvedlo moznost odpovédi v podobé kategorického ,ne”). Opacny
nazor, tj. Ze je stavajici Skola jiz nyni pfipravena tyto Zaky vzdélavat, uvedlo celkem 19 %

dotazanych pedagogickych pracovnika.

Hodnoceni soucasnych podminek (miry pfipravenosti) na Skole vzdélavat zaky s télesnym

postizenim ilustruji Tab. 11c a Graf 15c.

Tab. 11c Télesné postiZeni

n %
ano 931 23,0
spise ano 1412 34,9
spiSe ne 977 24,2
ne 588 14,5
nevim 134 3,3
Celkem 4042 100
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0
5,0
0,0 [ ]
no Splse Ano Spise Ne Nevim

Graf 15c Télesné postizeni



Vysledky poukazuji na mirné nadpolovi¢ni zastoupeni kladnych odpovédi — celkem 58 %
responsi (kdy 35 % respondenty uvedlo moZnost ,spise ano“) pro aktudlné vytvorené
podminky ve S3Skole vzdélavat Zaky stélesnym postizenim, povaziujeme za ponékud
prekvapivé. S ohledem na dlouhodoby trend vytvareni zejména bezbariérovych podminek
(jako jedné z nejvyznamnéjsich prekazek) a tim dosahovani vétsi dostupnosti zak( s télesnym
postizenim vzdélavat se v béZzném prostredi Skol, povazujeme vysledek 39 % responsi za

pomérné vysoky.

Dalsi deskribovana skupina zak( se SVP byva obvykle zahrnuta do kategorie ,Zaci s télesnym
postizenim” (pfipadné zdravotnim znevyhodnénim). Jednd se o Zaky se zdvainym
dlouhodobym ¢&i chronickym onemocnénim. Aktualni hodnoceni miry pfipravenosti Skol tyto
zaky vzdélavat — z pohledu dotazanych pedagogickych pracovnikd — ilustruji Tab. 11d a Graf
15d.

Tab. 11d Zavainé dlouhodobé / chronické onemocnéni

n %
ano 990 24,5
spiSe ano 1832 45,4
spise ne 672 16,7
ne 304 7,5
nevim 238 5,9
Celkem 4036 100
50,00
45,00
40,00
35,00
30,00
25,00
20,00
15,00
10,00
l ]
0,00 ‘
Spise Ano Spise Ne Nevim

Graf 15d Zavainé dlouhodobé / chronické onemocnéni
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V tomto pripadé jako nejc¢astéjSi odpovéd pedagogicti pracovnici volili moznost odpovédi
»Spise ano” (tj. 45 %), dale pak moznost odpovédi ,,ano” (tj. 25 %). Opacného ndazoru byla
priblizné 1/5 respondentl (kdy v odpovédich PP prevazovala moznost ,spiSe ne“). Na tuto
polozku dotazniku ,nedokézalo” odpovédét celkové 6 % dotdzanych respondentd. Z vysledki
Ize usuzovat (dle zjisténych nazor( respondentll) na celkové kladné hodnoceni ¢eského

Skolstvi a vytvorenych podminek pro vzdélavani téchto zakd.

Co se tyka hodnoceni podminek Skol v oblasti pfipravenosti vzdélavat zaky se sluchovym
postizenim (Tab. 11e a Graf 15e), byla ve vyzkumu zjisténa prevaha odpovédi inklinujici spiSe

“u X

smérem k aktudlni obecné ,nepfipravenosti“ Skol tyto Zaky vzdélavat (celkem 56 %),
a to v porovnani s odpovédmi PP smérem ke kladnému hodnoceni (tj. 38 %). Podrobnéji
se tomuto tématu bude vénovat dalsi ¢ast vyzkumu komparujici vysledky pedagogickych
pracovnikd aktualné plsobicich na béznych Skolach s daty PP aktualné pulsobicich na Skolach

specialnich (viz Cast B této zpravy).

Tab. 11e Sluchové postiZzeni

n %

ano 484 12,0

spiSe ano 1060 26,2

spiSe ne 1313 32,5

ne 962 23,8

nevim 225 5,6

Celkem 4044 100
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0
5,0
0,0

Spise Ano Spise Ne Nevim

Graf 15e Sluchové postizeni



Podobné hodnoty (podminky ne/pfipravenosti skol) byly rovnéz identifikovany i u skupiny
zakQ s jinym senzorickym postizenim — Zakd se zrakovym postizenim. Zde respondenti
v souctu odpovédi ,spiSe ne” (tj. 34 %) a odpovédi ,ne” (tj. 27 %) vymezili celkové 60 %
vyjadfenou aktudlni nepfipravenost Skol vzdélavat takto zdravotné postizené Zaky. Zcela
o pripravenosti presvédcenych PP byla 1/10 celkového souboru respondentl. Respondenti,
ktefi se domnivaji, Ze jejich Skola v soucasné dobé je ,spiSe” pfipravena, tvofili 24 %. K této
poloZice se ,nedokazalo” vyjadrit celkem 6 % dotdzanych pedagogickych pracovnika.

Zastoupeni Cetnosti odpovédi ilustruji Tab. 11f a Graf 15f.

Tab. 11f Zrakové postizeni

n %
ano 396 9,8
spise ano 959 23,8
spise ne 1377 34,1
ne 1071 26,6
nevim 230 5,7
Celkem 4033 100
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Graf 15f Zrakové postizeni

Lze konstatovat, Ze vysledky vyzkumu, dle hodnoceni respondentll, obecné prokazal vyrazné
nedostatky Skol jiz v soucasnosti saturovat vzdéldvaci potifeby u téchto skupin zZak( se
smyslovym postizenim. Téma by mélo byt pfedmétem hlubsi diskuse — a to jesté pred

nabytim dcinnosti vyse popisované novely Skolského zakona.



Co se zastoupeni tykd, skupina zak( s narusenou komunikaéni schopnosti (dale také jen
,NKS“) predstavuje jednu z nejpocetnéjsich skupin Zakd se zdravotnim postizenim. Nize
uvedené Tab. 11g a Graf 15g sumarizuji nazory PP na aktualni podminky pfipravenosti skol

tyto Zaky v systému Ceského Skolstvi vzdélavat.

Tab. 11g Naruseni komunikacni schopnosti

n %

ano 777 19,3
spise ano 1536 38,1
spiSe ne 1120 27,8
ne 372 9,2
nevim 228 5,7
Celkem 4033 100
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Graf 15f NaruSeni komunikacni schopnosti

V soucasné dobé deklaruje pfipravenost ve svych Skoldch celkem 57 % dotdzanych
pedagogickych pracovnikd. V kladnych odpovédich prevazuje odpovéd ,spise ano“ (tj. 38 %).
Spise o soucasné nepripravenosti Skoly je ,presvédcéeno” celkem 28 % PP, a za Skolu
nepripravenou pro vzdélavani takto zdravotné postizenych zak( ji povazuje necelda 1/10
respondentl. Celkem 6 % pedagogickych pracovnikl ,,nevi“, zda jsou na jejich skole aktualné

vytvoreny dostate¢né podminky pro vzdélavani téchto zaku.

V porovnani s predchozimi vysledky vyzkumu zamérenych na zaky se smyslovym postizenim
(tj. sluchové, zrakové) se jedna o vice pozitivni hodnoceni pfipravenosti Skol. AvSak ani

dosazena celkova hodnota 57 % zjisténych cetnosti neni zcela idealni.
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Dalsi skupinu osob se zdravotnim postizenim tvofi Zaci s poruchami autistického spektra
(dale také jen ,PAS“). Vysledky hodnoceni aktualni pfipravenosti Skol vzdélavat tyto Zaky
ilustruji Tab. 11h a Graf 15h.

Tab. 11h Poruchy autistického spektra

n %
ano 883 21,9
spiSe ano 1301 32,2
spise ne 1077 26,7
ne 585 14,5
nevim 195 4,8
Celkem 4041 100
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Graf 15h Poruchy autistického spektra

Aktualni ptipravenost Skol vzdélavat zaky s PAS deklaruje celkem 22 % pedagogickych
pracovnikd, a dale je této varianté ,spiSe naklonéno” 32 % respondentd. K varianté ,spisSe
ne“ se priklonilo celkem 27 % PP, a za Skolu aktualné nepfipravenou vzdélavat zaky s timto

postizenim povaZzuje celkem 14,5 % respondent(.

Z vysledk( vyplyvd mirné nadpolovi¢ni zastoupeni pozitivnich hodnoceni skol (tj. 54 %).
Tento fakt hodnoceni PP vnimame jako zjisténi kladné (s ohledem na urcitou naroc¢nost
a specificnost v pfistupech k témto jedincim ve vychovné vzdélavacim procesu). Zajimavé
bude v tomto smyslu analyzovat vysledky méreni (viz Cast B této zpravy) komparujici nazory
pedagogickych pracovnik(i ze Skol béznych s ndzory téch, ktefi aktualné pUsobici na Skolach

specialnich.



U skupiny zakl se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni uvedli pedagogicti pracovnici
velmi vysokou miru aktudlni pfipravenosti skol (celkem 87 %). Vice nez 1/2 PP ,svoji Skolu“
jiz nyni hodnoti jako zcela pfipravenou. Jako ,spiSe nepfipravenou” ji hodnoti celkem 9 %
dotazanych, a za zcela nepfipravenou ji pak povazuji 2,5 % respondentl. Neschopnost
rozhodnout se ve svém hodnoceni u této skupiny Zaki smérem k aktualni pfipravenosti Skoly

vymezila pouze 2 % PP. Vysledky pfehledné sumarizuji nize uvedené Tab. 11i a Graf 15i.

Tab. 11i Specifické vyvojové poruchy uceni

n %
ano 2148 53,3
spise ano 1355 33,6
spise ne 346 8,6
ne 99 2,5
nevim 85 2,1
Celkem 4033 100
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Graf 15i Specifické vyvojové poruchy uceni

Dalsi skupinou, u které byla zjistovana aktualni mira pfipravenosti skol ve vzdélavani, byli
zaci se specifickymi vyvojovymi poruchami chovani. Zde — na rozdil od predchozi skupiny
zakl (vykazujici rdzné obtize v uceni typu ,dys“) — dosahovaly vysledky smérem k aktudlni
pfipravenosti Skol Zaky s urcitou poruchou chovani (nej¢astéji ADD a ADHD, projevujici se
poruchou pozornosti, hyperaktivitou, emocni labilitou aj.) o néco nizsiho skére. Jako Skolu jiz
pfipravenou na vzdélavani zakl se specifickymi vyvojovymi poruchami chovani oznacilo

necelych 70 % pedagogickych pracovnikd (z nich: 30 % ,zcela pripraveni“; 40 % ,spise
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pfipraveni“). Jako ,spiSe nepfipravenou” Skolu ji

povazuje 21

%

PP,

a

Za

,zcela

nepfipravenou” pak 7 % respondentl. Celkem 3 % dotazanych PP uvedlo odpovéd ,Nevim*“.

Hodnoceni aktudlnich podminek pripravenosti vzdélavat zaky se specifickymi vyvojovymi

poruchami chovani sumarizuji Tab. 11j a Graf 15j.

Tab. 11j Specifické vyvojové poruchy chovani

n %
ano 1195 29,6
spise ano 1599 39,6
spise ne 844 20,9
ne 279 6,9
nevim 120 3,0
Celkem 4037 100
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Graf 15i Specifické vyvojové poruchy chovani

NiZe uvedené Tab. 11k a Graf 15k sumarizuji vysledky dotazanych pedagogickych pracovnikt

v zalezZitosti jejich obecného hodnoceni aktualnich podminek pfipravenosti skol vzdélavat

zaky s psychiatrickym onemocnénim.

Tab. 11k Psychiatricka onemocnéni

n %
ano 284 7,1
spiSe ano 725 18,0
spise ne 1393 34,6
ne 1207 30,0
nevim 417 10,4
Celkem 4026 100
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Graf 15k Psychiatricka onemocnéni
Za soucasné ,pripravené” — ve smyslu vytvorenych podminek ke vzdélavani Zzaku

s psychiatrickym onemocnénim — povazZuje své Skoly celkové 1/5 do vyzkumu zapojenych
pedagogickych pracovnikd. O ,uplné pripravenosti” své skoly je vSak presvédceno pouze 7 %
dotazanych respondent(. Za Skolu ,,spise pfipravenou” ji povazuje 18 %. Mnohem pocetnéji
vsak byla zastoupena odpovéd' respondentll ,spiSe ne” (tj. 35 %) Ci kategorické odmitnuti
nazoru (v 30 % odpovédi) faktu, ze by v jejich skole byly aktualné vytvoreny podminky pro
vzdélavani této cilové skupiny zakl. Vice nez 1/10 respondentd se k této poloZce nedokazala
vyjadrit, respektive uvedla odpovéd ,nevim“. Zjisténé vysledky nepovaziujeme za zcela
pfiznivé. Lze predpokladat, Ze v postojich PP se mohla objevit jistd mira stigmatizace
(zahrnujici i myty a predsudky) vici této pomérné siroké (co se jednotlivych psychiatrickych
diagndz tykd) skupiné osob. Za dulezité povazujeme zejména vytvaret ve spolecnosti — ale
i ve vzdélavani — aktivity smérujici k pedagogickym pracovnikiim, které povedou k ziskavani
a prohlubovani jejich stavajicich znalosti a informaci o této skupiné jedincl, a zajisti tak

i potfebnou metodickou podporu/pfipravu pro praci s nimi.

Dalsi polozka dotazniku se vénovala hodnoceni aktudlni pripravenosti Skol vzdélavat zaky
s nedostate¢nou znalosti vyucovaciho jazyka — napft. zaky jiné ndrodnosti, déti rodict Zadajici
o azyl, migranty, jedince dlouhodobé Zijici mimo uzemi CR, & ty zaky, u kterych existuje
prokazatelné zanedbané rodinné prostiedi. Zde se jednda o prvni polozku zjistujici miru
pfipravenosti vzdélavat znevyhodnéné Z7aky sjinym, neZ zdravotnim znevyhodnénim/

postizenim. Vysledky vyzkumu k této poloZce ilustruji Tab. 11l a Graf 15l.
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Tab. 11l Nedostatecna znalost vyucovaciho jazyka

n %
ano 721 18
spiSe ano 1730 43,1
spise ne 977 24,4
ne 325 8,1
nevim 258 6,4
Celkem 4011 100
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Graf 15| Nedostatecna znalost vyucovaciho jazyka

Obecné lze konstatovat nazorovou existenci pfipravenosti Skol (celkem 61 % kladnych
responsi). Pedagogicti pracovnici u této polozky nejcastéji uvadéli urcitou miru pfipravenosti
vlastni Skoly pro vzdélavani Zzakd s nedostatecnou znalosti vyucovaciho jazyka (tj. 43 %).
O ,naprosté pripravenosti” své Skoly vzdélavat tyto zZaky je — dle odpovédi PP — presvédéeno

18 % z nich.

»Ne zcela presvédéenych” PP bylo 25 %, a 8 % respondentl uvedlo, Ze se nedomniva, Ze by
jejich Skola byla aktudlné pripravena (respektive méla vytvorené vhodné podminky) k tomu
vzdéldvat timto zplsobem znevyhodnéné Zaky. Pro Uplnost uvadime i ty PP, ktefi oznadili

moznost odpovédi ,,nevim“ (tj. 6,5 %).

NiZe uvedené Tab. 11m a Graf 15m ilustruji ndzory pedagogickych pracovnik(i na aktualni

pfipravenost své Skoly vzdélavat zaky bez podpory ke vzdélavani v domacim prostredi.
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Tab. 11m Bez podpory ke vzdélavani v domacim prostredi

n %
ano 1103 27,5
spiSe ano 1817 45,3
spisSe ne 573 14,3
ne 241 6
nevim 277 6,9
Celkem 4011 100
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Graf 15m Bez podpory ke vzdélavani v domacim prostiredi

O tom, Ze jsou v dané skole vytvoreny podminky vzdélavat ty zaky, ktefi jsou bez podpory
ke vzdélavani vdomacim prostredi, je — v souctu odpovédi (moznost ,,ano” = 27,5 % PP;
»Spise ano” = 45 %) ,presvédceno” celkové 73 % do vyzkumu zapojenych pedagogickych
pracovnikd. Mirné zamitavy postoj panuje — dle odpovédi — u celkem 14 % PP, a zcela
odmitavy ndzor na pripravenost své skoly uvedlo celkem 6 % respondentl. MozZnosti

odpovédi ,nevim“ v této polozce vyuZilo 7 % respondent(.

Mezi dalsi oblast zjistovani hodnoceni podminek pripravenosti Skol autorsky kolektiv zaradil
skupinu osob (Zak() z tzv. socialné vyloucenych lokalit. | pres to, Ze se nejednd o hodnoceni
konkrétni specialni vzdélavaci potfeby zakd (nebot predem neni mozné predikovat vznik SVP
pouze na zakladé Zivota Zaka v takto oznacené lokalité), zajimalo nds, jakym zplsobem
budou k této poloZice PP pfistupovat (hodnotit stavajici situaci v podobé miry odhadu).

Sumar vyslednych zjisténi je uveden v Tab. 11n a Grafu 15n.
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Tab. 11n ZAci z tzv. socialné vylouéené lokality

n %

ano 729 18,8

spise ano 1319 32,9

spise ne 975 24,3

ne 419 10,5

nevim 567 14,1

Celkem 4009 100
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Tab. 15n Z4ci z tzv. socidlné vylouéené lokality

Jak vyplyva z vySe uvedené tabulky, jednd se o mirnou nadpolovinu (pfesnéji 51 %) odpovédi
pedagogickych pracovnikll, ktefi povaZzuji svou Skolu za pfipravenou ke vzdélavani zaku
z tzv. sociadlné vyloucenych lokalit (zde vice prevaZzovala odpovéd' ,spiSe ano” = 33 %). Celd
1/3 pedagogickych pracovnikd neni aktudlné presvédcena o tom, Ze by méla jejich Skola
vytvoreny podminky takové zaky vzdélavat. Moznost odpovédi ,,nevim“ zvolilo v této polozce

celkem 14 % respondent.

Do skupiny Zakl se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami jsou rovnéZ zafazeny i osoby
mimoradné nadané. Hodnoceni pfipravenosti Skol aktualné vzdéldvat tuto skupinu Zaka,

sumarizuji Tab. 110 a Graf 150.



Tab. 110 Mimoradné nadani

n %
ano 1549 38,5
spise ano 1741 43,2
spise ne 382 9,5
ne 233 5,8
nevim 120 3
Celkem 4025 100
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Graf 150 Mimoradné nadani

Z prezentovanych vysledk(l je signifikantni ,prevaha” hodnoceni PP o podminkach
(pfipravenosti) jejich Skol Zaky mimoradné nadané vzdélavat — moznost ,,ano” uvedlo 39 %
PP, odpovéd ,spiSe ano” uvedlo celkem 43 % PP. | prfes prevahu kladného hodnoceni Ize
v této poloice zaznamenat Cetnost témér 1/10 pedagogickych pracovnikid, ktefi zvolili
polozku ,spiSe ne“, a 6 % do vyzkumu zapojenych respondent’ uvedlo, Ze jejich Skola neni
aktudlné pripravena (respektive neexistuji vhodné podminky) jedince s témito SVP ve skole,
na které pusobi, vzdélavat. Z tohoto dlvodu bude zajimavé analyzovat miru pripravenosti
vzdélavat tyto zaky pohledem PP pusobicich vyhradné na Skole bézné, a PP plsobicich na

Skole specialni (viz ¢ast B této zpravy).

Posledni sledovanou skupinou zakd s moznou SVP — z pohledu pedagogickych pracovnikd,
tak jak je aktudlné vnimaji na svém pracovisti (Skole) — byli Zaci jiného etnika. Autorsky tym si
uvédomuje, Ze mlze byt zarazeni této otazky do baterie poloZzek dotazniku vnimano jako
kontroverzni, nebot v ramci &asti vefejné debaty v CR je pojem ,jiné etnikum“ &asto chapan

jako synonymum pro Zaky etnika romského. Ackoliv bylo zamérem vyzkumu zjistovat i tyto
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postoje, v soucasnych Skoldch jsou dnes Casto zastoupeni také Zaci jinych etnik — déti
vietnamskych, ruskych ¢i ukrajinskych rodica atp. Vysledky vyzkumu jsou ilustrovany v Tab.

11p a Grafu 15p.

Tab. 110 Zak jiného etnika

n %
ano 1815 45
spise ano 1719 42,6
spise ne 253 6,3
ne 74 1,8
nevim 170 4,2
Celkem 4031 100
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Graf 150 Zaci jiné etnika

Vysledky ukazaly signifikantni hodnoceni pedagogickych pracovnikd smérem k aktualni
pripravenosti (podminek) vzdélavat zaky jiného etnika ve Skoldch, na kterych aktualné
pUsobi. Jednalo se o kladné vyjadieni 88 % respondent(l. Odpovéd' ,, ano” uvedlo 45 % PP,
moznost ,spiSe ano” pak 43 % PP. Jiného ndzoru je v celkovém souctu odpovédi 8 %
pedagogickych pracovnik(. Celkem 4 % PP uvedlo moznost odpovédi ,nevim“. Zde musime
konstatovat, Ze takto vysoce smérované ,jednostranné” hodnoceni pedagogickych
pracovnikd o pozitivni pripravenosti Skoly povaZujeme za prekvapivé — v pozitivnim slova

smyslu.

Nize prekladdme prehlednou sumarizacni tabulku (Tab. 11a-0) obsahujici vysledky (uvedeno

v procentech) vySe deskribované ({asti dotazniku zaméfené na hodnoceni podminek
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vzdélavani zakl srldznymi druhy SVP na skole v soucasnosti tak, jak bylo uvedeno do

vyzkumu zapojenymi pedagogickymi pracovniky.

Tab. 11a-o Sumarizace vysledkl hodnoceni soucasnych podminek vzdélavani zakt se SVP

Skupina Zaku se SVP / odpovéd’ Ano Spise ano | Spise Ne Ne Nevim
Mentalni postizeni — lehké 27,23 30,86 24,09 15,11 2,72
Mentdlni postizeni — stf. tézké, tézké 11,4 7,7 24,8 53 3,1
Télesné postizeni 23 34,9 24,2 14,5 3,3
Zavainé onemocnéni 24,53 45,39 16,65 7,53 5,9
Sluchové postizeni 12 26,2 32,5 23,8 5,6
Zrakové postizeni 9,8 23,8 34,1 26,6 5,7
Narusena komunikacni schopnost 19,3 38,1 27,8 9,2 5,7
Poruchy autistického spektra 21,9 32,2 26,7 14,5 4,8
Specifické vyvojové poruchy uceni 53,3 33,6 8,6 2,5 2,1
Specifické vyvojové poruchy chovani 29,6 39,6 20,9 6,9 3
Psychiatrickd onemocnéni 7,1 18 34,6 30 10,4
Nedostateénd znalost vyuc. jazyka 17,98 43,13 24,36 8,1 6,43
Bez podpory vdomacim prostredi 27,5 45,3 14,29 6,01 6,91
Tzv. socialné vylougené lokality 18,18 32,9 24,32 10,45 14,14
Mimoradné nadani zaci 38,48 43,25 9,49 5,79 2,98
Zak jiného etnika 45,03 42,64 6,28 1,84 4,22

3.5 Nazory pedagogickych pracovnikli na vyznamnost zajisténi vybranych podpurnych
opatfieni na jejich skole ve smyslu zajisténi uspésného vzdélavani zakul se specialnimi
vzdélavacimi potrebami

Tato cast dotazniku (vyznamova dimenze) byla zamérena na zjistovani miry ,pozadavk(”
pedagogické verejnosti na dil¢i prvky podpory (variaéni Sife: nejméné vyznamné — nejvice
vyznamné) smérem k zakim, které lze povaZovat za samostatnd podpulrna opatieni —

nékterd i podle novely Skolského zakona.

U celkem 21 polozky respondenti postupné uvadéli odpovédi na Skale, ktera nabyvala

hodnot 1 az 7 (kdy ,1 = nejméné vyznamné” a ,7 = nejvice vyznamné (potiebné)”
pro uspésné vzdélavani zaka se SVP).

U jednotlivych poloZzek dotazniku pedagogicti pracovnici postupné odpovidali na stejné
formulovanou vymezenou otdzku: ,Pro Uspésné vzdélavani zak(, kteri podle novely zdkona
vyZzaduji podplrna opatreni, je na nasi skole nejdllezitéjsi zajistit — nebo mit k dispozici —
tato opatieni:“. Proménnymi v této formulaci pak byly jednotlivé polozky obsahujici rizna

podplirnd opatreni smérujici k co mozna nejvyssimu zajisténi Uspésného vzdélavani zakl se

56



SVP. Vysledky jsou postupné prezentovany v nize uvedenych tabulkach (Tab. 12a-12u)

a grafech (Graf 16a-16u), tj. prezentace celkem 21 dostupnych podplrnych opatreni.

Prvni polozka této casti dotaznik se zaméfila na hodnoceni vyznamnosti podplrného
opatreni snizeni poctl Zak( ve tfidé. Nize uvedené Tab. 12a a Graf 16a sumarizuji vysledky

této polozky.

Tab. 12a SniZzeny pocet zaku ve tridé

Hodnota n %
1 121 3
2 88 2,2
3 109 2,7
4 256 6,3
5 333 8,1
6 602 14,8
7 2553 62,9

Celkem 4062 100
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Graf 16a SniZeny pocet Zaki ve tFidé

Pozadavek podplrného opatfeni moznosti snizit celkovy pocet zadk( ve tridé byl
pedagogickymi pracovniky akcentovan velmi vysoce. V drtivé vétsiné volili mozZznost
hodnoceni mozZnosti 7 (nejvice vyznamné), a to v 63 % odpovédi PP, ¢i volili hodnoceni

hodnoty 6 (15 %).

Nasledujici polozka zjistovala dulleZitost dalsiho podplrného opatreni vytvoreni relaxaéniho

¢i samostatného pracovniho mista pro zaka ve tridé (zajiSténi moznosti individualizované
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prace szakem). Zvysledkl vyplyva nadpolovicni prevaha vyznamnosti tohoto opatreni.
Pedagogicti pracovnici toto opatfeni oznadili jako nejvice vyznamné ve 40 % odpovédi.
Hodnota 6 pak byla oznacena ve 21 % ptipadech, a tfeti nejvyssi hodnota v 17 %. Hodnota
4 byla uvedena v 11 % pfipad. Celkovy pfehled vysledkl k této poloZce dotazniku sumarizuji

Tab. 12b. a Graf 16b.

Tab. 12 b Vytvoreni relaxaéniho ¢i samostatného pracovniho mista ve tridé

Hodnota n %
1 126 3,1
2 144 3,6
3 192 4,8
4 438 10,8
5 688 17
6 841 20,8
7 1614 39,9
45,00 Celkem 4043 100
40,00
35,00
30,00
25,00
20,00
15,00
10,00
5,00
0,00

1

Graf 16b Vytvoreni relaxacniho ¢i samostatného pracovniho mista ve tridé

Nasledujici polozka dotazniku byla svym zaddnim zdanlivé podobnd poloZice predchozi. | zde
se jednalo o podplrny poZadavek vytvofit pracovni misto pro Zzdka se specialnimi
vzdéldvacimi potfebami. Avsak stim rozdilem, Ze se jednalo o pracovni misto mimo
kmenovou tfidu pro individudlni ¢i skupinou vyuku Zaka v nékterych vyucovacich hodinach.

Vysledky méfeni ilustruji nize uvedené Tab. 12c a Graf 16c.

Tab. 12c Vytvoreni pracovniho mista pro Zzaka mimo kmenovou tfidu
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Hodnota n %
1 232 5,8
2 226 5,6
3 301 7,5
4 558 13,9
5 746 18,6
6 771 19,2
7 1185 29,5
Celkem 4019 100
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Graf 16c Vytvoieni pracovniho mista pro zaka mimo kmenovou tfidu

V porovnani s predchozi polozkou dotazniku se pozadavek na vytvoreni pracovniho mista pro
zdka mimo kmenovou tfidu u pedagogickych pracovnikd objevoval méné casto. | zde vsak
bylo nejcastéji zastoupeno nejvyssi hodnota 7 (tj. 30 %). Dale pak nasledovala (témér
shodné) hodnoceni v hodnoté 6 (tj. 9,2 %) a v hodnoté 5 (tj. 18,6 %). Pozadavek mozZnosti
vytvorit — a v pfipadé potifeby vyuzit — pracovni misto pro individualni praci se Zzakem mimo
kmenovou tfidu lze povaZovat, co se hodnoceni pedagogickych pracovnik( tyka, za velmi
dalezity.

Dalsi polozka dotazniku byla zaméfena na zjisténi miry vyznamnosti vyuzivat podpurné
opattfeni umoznujici zakovi stanovit odliSnou délku (dobu) vyucovaci hodiny, pfipadné jinou
délku prestavky. Z vysledkUl je patrné (Tab. 12c a Graf 16¢c) rovhomérnéjsi rozloZzeni odpovédi
respondentl (hodnoty na Skale 4-6). | tak méla nejéetnéjsi zastoupeni odpovéd hodnotou 7
(tj. 21 %). Na ,,opacné” strané vyjadreného hodnoceni (pfidélené vyznamnosti) byla hodnota
skaly 1, ke které inklinovala vice nez 1/10 respondentl. Celkové rozloZeni odpovédi PP na

tuto polozku sumarizuji nize uvedené Tab. 12d a Graf 16d.
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Tab. 12d Umoinéni odlisSné délky vyucovaci hodiny ¢i prestavky

Hodnota n %

1 451 11,3
2 346 8,7
3 390 9,8
4 699 17,5
5 678 17,0
6 590 14,8
7 834 20,9

Celkem 3988 100
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Graf 16d Umoznéni odliSné délky vyucovaci hodiny ¢i prestavky

Za dalsi podpuarné opatreni smérované primo k zakovi se SVP lze oznadit moznost aplikace
metod a forem vyuky preferujicich individudini pristup. Nasledujici Tab. 12e a Graf 16e

poskytuji obraz distribuce ¢etnosti odpovédi PP k této polozce dotazniku.

Tab. 12e Aplikace metod a forem vyuky preferujicich individualni pfistup

Hodnota n %

1 86 2,6
2 73 1,7
3 141 3,5
4 331 8,2
5 567 14,1
6 935 23,3
7 1871 46,6

Celkem 4004 100
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Graf 16e Aplikace metod a forem vyuky preferujicich individualni pfistup

PoZadavek (vyznam/dulezitost) aplikaci metod a forem vyuky preferujici individualni pfistup
k Zakovi, byl pedagogickymi pracovniky akcentovdn rovnéz velmi vysoce. Ve vétsiné pripadud
volili PP moznost hodnoceni hodnotou 7 — a to témér v 1/2 z celkového zastoupeni (tj. 47 %).

Druha nejvyssi hodnota 6 byla zvolena celkem ve 23 % pripadech odpovédi.

Za jednu — do jisté miry specifickou podplirnou metodu v edukacnim procesu Zaka se SVP
(z pohledu béZného pedagoga) — lze povazovat zafazeni do vyuky predmétu ci aktivit
specidlnépedagogické péce (napf. feCova vychova, znakovy jazyk, AAK — alternativni
a augmentativni komunikace, prostorova orientace a samostatny pohyb, bazalni stimulaci,
cviceni s rehabilitacnimi prvky aj.). Celkové hodnoceni tohoto podplrného opatieni (zcela
béZzné vyuzivaného zejména na zdkladnich Skolach speciadlnich) bylo pedagogickymi
pracovniky obecné hodnoceno jako velmi dulezité. Nejvyssi Cetnost odpovédi byla
hodnocenim 7 (tj. 33 % PP), hodnotu 6 vymezilo 23 % PP, a hodnotu 5 celkem 19 %
respondentd. ,Hrani¢ni“, tj. hodnotu 4, zvolila vice nez 1/10 respondentd. Z naseho pohledu
bude zajimava dalsi interpretace vysledk(l této polozky z hlediska komparace hodnoceni
pedagogickymi pracovniky Skol béinych a pedagogickymi pracovniky Skol specidlnich
(viz ¢ast B této zpravy). Celkovou distribuci cetnosti odpovédi na tuto polozku dotazniku

uvadéji Tab. 12f a Graf 16f.
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Tab. 12f Zafazeni predmétu ci aktivit SPP péce v ramci vyuky

Hodnota n %

1 122 3,1
2 122 3,1
3 215 5,4
4 547 13,8
5 761 19,1
6 900 22,6
7 1308 32,9

Celkem 3975 100
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Tab. 16f Zafazeni pfedmétu ¢i aktivit SPP péce v rdmci vyuky

Dalsi moznosti, jak zvysit Uspésnost vzdélavani zak( se specialnimi vzdélavacimi potrebami
spocCiva v zajisténi podpory zaka nad ramec béiné vyuky — napf. doucovani, reedukace
Ci rizné druhy terapii vedené odborniky aj. Hodnoceni vyznamnosti vyuzivat tento podpurny

prostfedek sumarizuje nize uvedena Tab. 12g a Graf 16g.

Tab. 12g Zajisténi podpory Zaka nad ramec bézné vyuky

Hodnota n %

1 135 3,4
2 103 2,6
3 188 4,7
4 445 11,2
5 647 16,3
6 999 25,2
7 1445 36,5

Celkem 3962 100
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Graf 16g Zajisténi podpory Zaka nad ramec bézné vyuky

Z vysledk( je patrna velka cetnostni prevaha hodnoceni pedagogickych pracovnik( smérem

k vyznamnosti zajistit tento druh podpurného opatreni u zakd se SVP. Soucet tfi nejvice

zastoupenych hodnot Skaly, tj. 7 (vymezilo 37 % PP), hodnoty 6 (vymezilo 25 % PP)

a hodnoty 5 (vymezilo 25 % PP) odpovida vice nez 75% zastoupeni celkovych responsi. Tento

pozadavek (zajisténi) by mél nabyvat na vyznamnosti zejména v prostredi tzv. béznych skol,

kde tento druh PO nebyva az tolik obvyklym. Vysledky jsou ndsledné uvedeny v casti B této

zpravy.

Daldi podplrné opatreni, respektive méreni jeho vyznamnosti uvedené PP, se vénovalo

zajisténi moznosti Upravy obsahu vzdélavani véetné umoznéni redukce ocekavanych vystupt

ze vzdélavani. Distribuci pomérového zastoupeni jednotlivych odpovédi ilustruje nize

uvedenda Tab. 12h a Graf 16h.

Tab. 12h Uprava obsahu vzdélavani /redukce oéekavanych vystupi ze vzdélavani

Hodnota n %

1 144 3,6
2 128 3,2
3 150 3,8
4 438 11,0
5 653 16,4
6 829 20,8
7 1649 41,3

Celkem 3991 100
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Graf 16h Uprava obsahu vzdélavani /redukce oéekavanych vystup(i ze vzdélavani

Z vysledk( je patrna prevaha respondenty ,pridéleni“ velmi vysoké miry vyznamnosti. Vice
nez 40 % pedagogickych pracovnikil uvedlo hodnotu 7 $kaly, a jako druhd nejcastéji
vymezend hodnota byla 6 (tj. 21 % PP). V celkovém souctu hodnot skaly 57 tvofil celkovy

soucet odpovédi ve vice nez 3/4 vsech responsi zkoumaného souboru.

Jinou moZnost podpory zaklim se SVP — ve vztahu k co moZzna nevyssimu zajisténi Uspésného
vzdélavani — nabizi podplrné opatfeni ,uUprava klasifikacniho rfadu”. PoZadavek tohoto
opatfeni byl pedagogickymi pracovniky, oproti predchozimu PO, vniman jako méné
naléhavy. PP pomérové vyuZili hodnoty celé hodnotici $kaly. | zde bylo nejéetnéjsi zastoupeni
odpovédi hodnotou 7 (tj. 22 %). Za nejméné vyznamné (hodnota skaly 1) povazuje toto PO
celkem 13 % pedagogickych pracovnikl. Souhrnné cetnosti odpovédi i grafickou vizualizaci

uvadéji Tab. 12i a Graf 16i.

Tab. 12i Uprava klasifikaéniho Fadu

Hodnota n %

1 518 13,2
2 319 8,1
3 306 7,8
4 669 171
5 628 16,0
6 622 15,9
7 859 21,9

Celkem 3921 100
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Graf 16i Uprava klasifikaéniho fadu

PoZadavek podplrného opatfeni dostatecného vybaveni pomdickami (didaktickymi
i kompenzacnimi) byl predmétem dalsiho polozkového zjistovani. Distribuci cetnosti

odpovédi respondentl sumarizuji Tab. 12j a Graf 16j.

Tab. 12 j Dostatecné vybaveni pomuckami

Hodnota n %
1 63 1,6
2 59 1,5
3 89 2,2
4 264 6,6
5 451 11,3
6 849 21,3
7 2210 55,5
Celkem 3985 100
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Graf 16j Dostatecné vybaveni pomtickami



Zjisténd data prokazala velmi vysokou vyznamnost (potiebnost) daného podplrného
opatreni. Vice nez 1/2 z celkového poctu respondentll pfifadila dostatecnosti vybaveni
pomUickami (didaktickymi i kompenzaénimi) nejvyssi prioritu — hodnotu skaly 7 (tj. 56 %).
Ddle nasledovala hodnota 6 (tj. 21%) a 5 (tj. 11 %). Soucet tfi nejvice zastoupenych hodnot

skaly (7-5) tvofil témér 90 % vsech responsi PP.

Jesté vyssi mira vyznamnosti, co se ¢etnosti odpovédi hodnotou skaly 7, byla zaznamendna
u polozky zjistujici percepci duleZitosti zajisténi sluZeb asistenta pedagoga (jako jedné
z moznosti — druhu — PO). Za prioritu smérem k moZzné podpore ziaka se SVP v edukacnim
procesu ji povazuje 70 % pedagogickych pracovnik(l. RozloZeni ¢etnosti odpovédi na tuto

polozku je uvedeno v Tab. 12k a Grafu 16k.

Tab. 12k Sluzby asistenta pedagoga

Hodnota n %
1 111 2,8
2 51 1,3
3 62 1,5
4 181 4,6
5 268 6,7
6 529 13,2
7 2794 69,9
Celkem 3996 100
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Graf 16k Sluzby asistenta pedagoga
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Opét velmi vysoké hodnoceni (vyznam) prikldada pedagogicka verejnost sluzbam Skolniho
specialniho pedagoga nebo psychologa, pfipadné dalSich pedagogickych pracovnika.
Za prioritu ji povaZuje vice nez 1/2 vsech respondent( (tj. 58 %). | zde soucet tfi nejcetnéji
zastoupenych hodnot $kdly (7 — 5) byl uveden témér 90 % vsech odpovédi pedagogl.
Celkovy prehled ¢etnosti odpovédi na tuto polozku dotazniku ilustruji nize uvedené Tab. 12I

a Graf 16l.

Tab. 121 Sluzby jinych pedagogickych pracovniki (SPC, psycholog)

Hodnota n %
1 94 2,3
2 70 1,8
3 103 2,6
4 238 6
5 416 10,4
6 746 18,7
7 2320 58,2
Celkem 3987 100
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Graf 16l Sluzby jinych pedagogickych pracovnikt (SPC, psycholog)

Dalsi zjistovanou oblasti dotazniku bylo hodnoceni vyznamnosti sméfujici k podpore
ze strany celého pedagogického sboru. Jak je patrné, tato polozka nepredstavuje ,,narokové
podplirné opatreni“, nicméné z drivéjsich Setfeni a hodnoceni, stejné jako i z empirie
autorského tymu vyplyvd, Ze atmosféra v pedagogickém kolektivu je velmi dllezita pro
nastaveni modelu vzdélavani zakd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Vysledky ilustruje

nize uvedené Tab. 12m a Graf 16m.

67



Tab. 12m Podpora ze strany pedagogického sboru

Hodnota n %
1 87 2,2
2 53 1,3
3 81 2
4 259 6,5
5 408 10,2
6 722 18,1
7 2379 59,7
Celkem 3989 100
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Graf 16m Podpora ze strany pedagogického sboru

Zjisténi potvrzuji vnimani podpory ze strany celého pedagogického sboru (mj. prvku
kolegiality/tymového pfistupu) jako velmi dlleZitého prvku v kontextu zajisténi Uspésného
vzdélavani zakld se specialnimi vzdélavacimi potfebami na dané skole. Vice nez 1/2 pedagogl
povazuje podporu ze strany svych kolegl/kolegyr za vysoce vyznamnou (tj. 60 %). Soucet tFi

nejc¢etnéji zastoupenych hodnot skaly (7-5) vymezil témér 90 % vSech odpovédi PP.

Vysoké Skalové hodnoty byly zjiStény u dalSiho nenarokového podplrného opatfeni —
»,podpory ze strany vedeni skoly”. Zde zvolilo hodnotu skaly 7 celkové 70 % do vyzkumu
zapojenych pedagogll. Je patrné, Ze podpora jak ze strany celého kolektivu (viz Tab. 12m),
tak i ze strany vedeni Skoly (viz Tab. 12n a Graf 16n) v kontextu zajisténi Uspésného
vzdélavani zaka se specidlnimi vzdéldvacimi potifebami, je pedagogickymi pracovniky

vyZzadovana velmi naléhavé.

68



Tab. 12n Podpora ze strany vedeni Skoly

Hodnota n %
1 125 3,1
2 53 1,3
3 58 1,4
4 172 4,3
5 233 5,8
6 576 14,3
7 2807 69,8
Celkem 4024 100
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Graf 16n Podpora ze strany vedeni Skoly

Viibec nevyssiho cetnostniho zastoupeni odpovédi na hodnoté skadly 7 (tj. ,nejvice
vyznamné“) bylo zaznamendno u 80 % odpovédi pedagogickych pracovnikl u polozky
»Spoluprace s rodici Zzaka“. Ackoliv se opét nejednd o bézné (narokové) podplrné opatreni,
pedagogové zdsadnim zplsobem vnimaji dllezitost vzdjemné spoluprdce smérujici
k podpore zdka se SVP v edukacnim procesu ,ruku v ruce” s rodici (zdkonnymi zastupci zaka).
Celkovy prehled distribuce ¢etnosti odpovédi PP na tuto polozku sumarizuji Tab. 120 a Graf

160.
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Tab. 120 Spolupriace s rodici zaka

Hodnota n %

1 65 1,6

2 31 0,8

3 41 1,0

4 92 2,3

5 147 3,7

6 414 10,5

7 3170 80,1

Celkem 3960 100
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Graf 160 Spoluprace s rodici Zdka

Vysledky hodnoceni miry (vyznamnosti) spoluprace pedagogl s ostatnimi odborniky mimo
rezort Skolstvi (napf. spoluprdce s pracovniky orgdnu socidlné-pravni ochrany déti,
s pracovniky poskytujicimi socidlni sluzby, s pracovniky puasobicimi v gesci Ministerstva

zdravotnictvi CR aj.) jsou uvedeny v Tab. 12p a Grafu 16p.

Tab. 12p Spoluprace s ostatnimi odborniky mimo resort sSkolstvi

Hodnota n %
1 72 1,8
2 68 1,7
3 102 2,6
4 317 8
5 624 15,7
6 886 22,3
7 1905 47,9
Celkem 3974 100
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Graf 16p Spoluprace s ostatnimi odborniky mimo resort skolstvi

| pres to, Ze zde vysledky — ve smyslu uvedené hodnotou nejvyssi (hodnota 7 Skaly) —
nedosdhly nadpolovi¢nich hodnot, tak jako napfiklad u zjistovani nazor( pedagogickych
pracovnikd na vyznamnost zajisSténi vybranych podpurnych opatfeni v rdmci sluzeb jinych
pedagogickych pracovnikd (viz Tab. 12I), povaZuje existenci (dlleZitost) spoluprace
s ostatnimi odborniky mimo resort skolstvi za vysoce vyznamnou témér 1/2 pedagogl.
Hodnotu Skaly 6 oznacilo celkem 23 % PP, a hodnotu Skdly 5 celkem 16 % pedagogu.
Zbyvaijici nizni hodnoty skaly (tj. 1-4) ,, dosahly” souhrnem cetnosti odpovédi méné nez 10 %

zastoupeni.

PfestoZze o dalSi poloZce rovnéZz nelze hovofit jako o béziném podplirném opatieni,
pedagogové povaiuji existenci pozitivniho klimatu ve tfidé, potazmo celé Skole, za vysoce
vyznamnou (tj. 65 %). V souctu procentualniho vyjadreni ¢etnosti hodnot skaly 5-7 se jedna
o vice nez 90 % responsi PP (ve prospéch vyznamnosti tohoto prvku). Konkrétni data -

distribuci ¢etnostni — sumarizuji Tab. 12q a Graf 16q.

Tab. 12q Pozitivni klima tfidy a Skoly

Hodnota n %

1 85 2,1
2 47 1,2
3 49 1,2
4 153 3,9
5 320 8,1
6 749 18,9
7 2570 64,6

Celkem 3973 100
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Graf 15q Pozitivni klima tfidy a Skoly

Dalsi polozka dotazniku identifikovala v soucasnosti jiz vyuzivané podpurné opatieni —
vytvoreni (kvalitniho) individudlniho vzdélavaciho planu (dale jen také ,IVP“) pro Zdka
se SVP. Jak je patrné z vysledk( (Tab. 12r a Graf 16r), neceld 1/2 pedagogickych pracovniku
tento podpurny prostfedek povazuje za velmi vyznamny. Svédéi o tom i procentudlni
zastoupeni volby hodnoty 6 Skaly (tj. 22 %) a hodnoty 5 Skaly (tj. 13 %). Vyznamné
preference kvalitné vytvorenému individudlnimu vzdélavacimu planu ,,ptisuzuje” témér 90 %
z celkového poctu pedagogickych pracovnikll (soucet cetnosti hodnot 5-7 $kaly). Dalsi
hodnoceni opét ,kopiruje” obvyklé nazorové spektrum, tj. hodnoty skaly 1-4 uvadéli PP

u vétSiny hodnocenych polozek.

Tab. 12r Vytvoreni kvalitniho IVP

Hodnota n %
1 92 2,3
2 63 1,6
3 89 2,2
4 266 6,7
5 514 13
6 854 21,5
7 2089 52,7

Celkem 3967 100

72



60,00

50,00

40,00

30,00

20,00

10,00 I
0,00 i | — || .
3 4 5 6

Graf 16r Vytvoreni kvalitniho IVP

Polozka dotazniku zjistujici hodnoceni vyznamnosti podptrného opatfeni ,zajisténi vhodné
Upravy Skoly” — tj. odstranéni architektonickych bariér podporujici Uspésné vzdélavani zaka
se specialnimi vzdélavacimi potifebami — byla do dotazniku zatazena i s ohledem na fakt,
Ze az dosud byla bezbariérova Uprava vzdéldvaciho prostredi logicka, Zadouci, avSak nikoliv
obligatorni povahy (povinnosti poskytovatele vzdélani — Skoly). Novela Skolského zdkona
vSak stanovi vzdélani v prostorach stavebné nebo technicky upravenych jako narokové
podplirné opatreni. O vyznamnosti tohoto PO jsou presvédceni i sami pedagogicti pracovnici,
ktefi vice nez v 1/2 Cetnosti odpovédi ,pfifadili“ této polozce hodnotu skaly 7 (tj. 53 %).
Vyssi zastoupeni odpovédi pedagogl lze rovnéz sledovat i u hodnot skaly 6 a 7, ktera
»aspiruji“ k vyssi vyznamnosti (dllezitosti) existence bezbariérového prostredi skoly (viz Tab.

12s a Graf 16s).

Tab. 12s Uprava prostiedi $koly

Hodnota n %

1 133 3,4
2 93 2,4
3 104 2,6
4 305 7,7
5 429 10,8
6 788 19,9
7 2108 53,2

Celkem 3960 100
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Graf 16s Uprava prostiedi skoly

Nasledujici polozka dotazniku zjistovala vyznamnost dalSiho vzdélani ucitele v oblastech
vzdélavani Zaka s pfislusSnym typem (druhem) specidlnich vzdélavacich potreb. Z vysledkd
vyplyva, Ze mirna nadpolovina (tj. 51 %) pedagogickych pracovnik( toto podplirné opatreni
(které je primarné zaméreno na vlastni odborny rist a sebevzdélavani) povazuje za vysoce
vyznamné. Co se dalsi distribuce cetnosti tykd, hodnotu 3kdly 6 oznaclila pfiblizné
1/4 do vyzkumu zapojenych respondentd. Nad 10 % Cetnosti odpovédi byla volena hodnota

Skaly 5. Deskripci distribuce vysledku této polozky vymezuji Tab. 12t a Graf 16s.

Tab. 12t Dalsi vzdélavani ucitele

Hodnota n %

1 72 1,8
2 57 1,4
3 89 2,2
4 294 7,4
5 509 12,8
6 942 23,6
7 2025 50,8

Celkem 3988 100
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Graf 16t Dalsi vzdélani ucitele

Posledni polozka této ¢asti (vyznamové dimenze) dotazniku sméfovala ke
zjisténi vyznamnosti (dUleZitosti) zajisténi zvySeni financniho ohodnoceni (zvySeni
platu/odmény) pedagogickym pracovnikim. Jde o dilezity (nejen motivacni) prvek pro
proces Uspésného vzdélavani zakl, ktefi — podle novely zakona — vyZaduji podplrnd
opatreni.

S timto ndzorem se plné ztotoznuje (vymezeni hodnoty 7 na 3kdle) celkové 62 % do vyzkumu
zapojenych pedagogickych pracovnik(. Hodnotu skalu 6 zvolilo celkem 17 % PP, a hodnotu
Skaly 5 priblizné 1/10 respondentll. Zbyvajici hodnoty skaly byly voleny, co se Cetnosti tyka,

minimalné (vice viz Tab. 12u a Graf 16u).

Tab. 12u Zvyseni platu (odmény) pedagogim

Hodnota n %

1 70 1,7

2 47 1,2

3 58 1,5

4 224 5,6

5 441 11

6 683 17

7 2486 62
Celkem 4009 100,00
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Graf 16u Zvyseni platu (odmény) pedagoglim

NiZe prekladdme prehlednou sumarizaéni tabulku (Tab. 12a-u) kompletné shrnujici vysledky
(hodnoty uvedeny v procentech cetnosti vyskytu) vySe deskribované ¢asti (vyznamové
dimenze) dotazniku zamérené na hodnoceni vyznamnosti zajisténi vybranych podpurnych

opatteni pro Uspésné vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami na dané skole.

Tab. 12a-u Sumarizace vysledkl hodnoceni vyznamnosti zajisténi vybranych podpurnych

opatieni

Potfebné podpurné opatieni /naléhavost (hodnota Skaly) 1 2 3 4 5 6 7
Snizeny pocet zaka ve tridé 298 | 2,17 | 2,68 | 63 82 | 148 | 62,8
Vytvoreni relaxacniho ¢i samostatného mista pro zaka ve tridé 3,12 | 3,56 | 4,75 | 10,8 17 20,8 | 39,9
Prac. misto mimo kmenovou tfidu pro individualni vyuku 5,8 5,6 7,5 13,9 | 18,6 | 19,2 | 29,5
Umoznéni odlisné délky vyucovaci hodiny ¢i prestavky 11,3 8,7 9,8 17,5 17 14,8 | 20,9
Aplikace metod a forem vyuky preferujicich individualni pristup | 2,15 | 1,82 | 3,52 | 8,27 | 14,2 | 23,4 | 46,7
Zarazeni predmétu/aktivit spec. ped. péce v rdmci vyuky 3,1 3,1 5,4 13,8 | 19,1 | 22,6 | 32,9
Podpora Zaka nad ramec bézné vyuky 3,4 2,6 4,7 11,2 | 16,3 | 25,2 | 36,5
Uprava obsahu vzdélavéni v¢. redukce oéekavanych vystupd 3,6 3,2 3,8 11 16,4 | 20,8 | 41,3
Uprava klasifika¢niho radu 13,2 8,1 7,8 17,1 16 15,9 22
Vybaveni pomUckami (didaktickymi i kompenzacnimi) 1,58 | 1,48 | 2,23 | 6,62 | 11,3 | 21,3 | 55,5
Sluzby asistenta pedagoga 2,8 1,3 1,6 45 6,7 13,2 | 69,9
Sluzby skol. spec. pedagoga / psychologa + dalsich PDG prac. 2,36 | 1,76 | 2,58 | 5,97 | 10,4 | 18,7 | 58,2
Podpora ze strany celého pedagogického sboru 2,2 1,3 2,03 | 6,49 | 10,2 | 18,1 | 59,6
Podpora ze strany vedeni Skoly 3,11 | 1,32 | 1,44 | 4,27 | 5,79 | 14,3 | 69,8
Spoluprace s rodici Zaka 1,6 0,8 1 2,3 3,7 10,5 | 80,1
Spoluprace s ostatnimi odborniky mimo resort MSMT CR 1,81 | 1,71 | 2,57 | 7,98 | 15,7 | 22,3 | 47,9
Pozitivni klima tridy a Skoly 2,14 | 1,18 | 1,23 | 3,85 | 8,05 | 18,9 | 64,7
Vytvoreni kvalitniho individualniho vzdélavaciho planu 2,32 | 1,59 | 2,24 | 6,71 | 12,9 | 21,5 | 52,7
Uprava prostredi $koly (prekonani architektonickych bariér) 3,36 | 2,35 | 2,63 7,7 10,8 | 19,9 | 53,2
DVPP v oblasti vzdélavani zaka s pfislusSnym typem SVP 1,81 | 1,43 | 2,23 | 7,37 | 12,7 | 23,6 | 50,8
Zvyseni platu (odmény) vyucujicimu / uciteli / ucitelce 1,75 | 1,17 | 1,45 | 5,59 11 17 62
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3.6 Nazory pedagogickych pracovnikii na vhodnou formu vzdélavani zakul s jednotlivymi
druhy specialnich vzdélavacich potreb

V nasledujici ¢asti dotazniku a vyzkumné zpravy jsou uvedeny velmi zajimavé — a dosud v CR
v takovém méritku nepublikované — nazory pedagogické verejnosti v zaleZitosti reSeni
zakladni otazky vzdélavani zaka se SVP. Je ji nazor — poZadavek — zvoleni preference jednoho

z dostupnych zpUsob( vzdélavani. Jde o reseni vzdélavani formou:

a) individualni integrace;
b) skupinové integrace;

c) vzdélavani ve specidlni Skole.

Jedna se o mozZnosti, které vyplyvaji jednak z ustanoveni platné vyhlasky MSMT &. 73/2005
Sb., a jednak jde o modely vzdélavani, které jsou de facto u nas dostupné. Odpovédi
respondentll zajimavym, a v nékterych pripadech az prekvapivym zplsobem ,ukazuji

nazory pedagogickych pracovnikl béznych skol i Skol specidlnich.

Pedagogicti pracovnici v této c¢asti dotazniku postupné odpovidali na stejné formulovanou
a vymezenou otazku: ,Domnivam se, Ze pro nize uvedené Zaky je obecné vhodnéjsi tato

forma vzdélavani:“.

Proménnymi v této poloZce pak byly rizné druhy SVP u zak(. U kazdé z dil¢ich polozek méli

pedagogicti pracovnici moznost volby jedné z téchto mozZnosti odpovédi:

a) vhodna je béznd Skola a tfida;

b) vhodna je specialni tfida na bézné skole;

c) vhodna je specialni $kola;

d) nevim.

Pozn.: NiZe predklddané vysledky predstavuji sumarizaci celkového hodnoceni/vnimdni
pedagogickych pracovniki bez ohledu na jejich dalsi stratifikaci — tzn., Ze se jednd o cely
zkoumany soubor. Znovu pripomindme ddle v textu uvedené tridéni Il. stupné sledujici

hodnoceni pedagogickych pracovnikd, a to s ohledem na jejich aktudini misto vykonu prdce —

bézné skole nebo skole specidlini (viz cdst B vyzkumné zprdvy).

Prvni polozkou této casti dotazniku (vyznamové dimenze) bylo hodnoceni (ndzor)
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pedagogickych pracovnikd na obecné vhodnou formu mista pro vzdélavani zak( s mentalnim
postizenim. Vysledky zvolené preference — dle pedagogickych pracovnikl zapojenych do
vyzkumu — ,,vhodného” prostredi pro vzdélavani Zaka s mentalnim postizenim v pasmu lehké
mentalni retardace ilustruji Tab. 13a a Graf 17a. Obdobné situaci pro proces vzdélavani zaka

s mentdlnim postizenim v pasmu stfedni a tézké mentalni retardace sumarizuji Tab. 13b

a Graf 17b.
Tab. 13a Z4ci s mentalnim postizenim — lehka mentalni retardace
n %
vhodna je bézna skola a tfida 1071 26,5
vhodna je specialni tfida na bézné skole 1799 44,5
vhodna je specialni Skola 1041 25,7
nevim 134 3,3
Celkem 4045 100
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Graf 17a Zaci s mentalnim postizenim — lehkda mentalni retardace

Tab. 13b Zaci s mentalnim postiZzenim — stfedni a tézka mentalni retardace

n %
vhodna je béZzna skola a tfida 28 0,7
vhodna je specidlni tfida na béZné Skole 462 11,5
vhodna je specialni skola 3433 85,2
nevim 106 2,6
Celkem 4029 100
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Graf 17b Zaci s mentalnim postizenim — stfedni a téZka mentalni retardace

Z vysledk( pro oblast zakd s mentdlnim postizenim — lehkou mentalni retardaci — je patrny
velmi vyrovnany nazor pedagogickych pracovniki o vhodnosti vzdéldvat tyto zaky v bézné
Skole a tfidé (tj. 27 %), anebo naopak ve Skole specialni (tj. 26 %). Urcitym ,kompromisem*
se vtéchto vysledcich jevila volba odpovédi ,vhodnd je specialni tfida na bézné skole”.
Ta byla volena pedagogy nejcastéji (tj. 45 %). Rozhodnuta o vhodnosti mista pro vzdélavani

téchto Zakd nejsou 3 % respondentl zapojenych do vyzkumu.

U z4ak( s mentdlnim postizenim — stfedni a tézkou mentalni retardaci — byla hodnoceni
v podobé odpovédi pedagogickych pracovnik( témér jednostrannd. Vétsina jich byla (dle
jejich odpovédi) presvédcena (tj. 85 %) o volbé specidlni Skoly jako mista vhodného pro
edukacni proces téchto zakll. O moznosti vzdélavani ve specialni tfidé, avsak jako soucasti
bézné Skoly, bylo odpovédmi PP ,pfesvédcéeno” 12 % z nich. Vzdélavat tyto zaky v bézné
Skole a ttidé povaZuje za vhodné pouze 28 pedagogll z celkového poctu 4029 PP (tj. 0,7 %),

ktefi na tuto polozku odpovédéli. Odpovéd', nevim“ zvolila celkem 3 % respondent.

Nazor pedagogickych pracovniklli na obecné vhodnéjsi formu mista pro vzdélavani zakud

s télesnym postizenim ilustruji Tab. 13c a Graf 17c.
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Tab. 13c Z4ci s télesnym postizenim

n %
vhodna je bézna skola a tfida 2515 62,4
vhodna je specialni tfida na bézné skole 780 19,3
vhodna je specialni skola 570 14,2
nevim 163 4,1
Celkem 4028 100
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Graf 17¢ Zaci s télesnym postizenim

Vysledky poukazuji na nadpolovi¢ni zastoupeni (tj. 62 %) odpovédi/nazor( pedagogickych
pracovnikd na vhodnéjsi formu vzdélavat zaky s télesnym postizenim v prostredi bézné skoly
a tridy. Za vhodnéjsi vzdélavat tyto zaky ve specidlni tfidé povaZzuje tuto moznost celkem
19 % PP. Ponékud prekvapivy je vysledek 14 % odpovédi pedagogickych pracovnikd, ktefi
jako obecné nejvhodnéjsi misto vzdélavat Zaky pouze s télesnym postizenim povazuji Skolu
specialni. Nelze vyloudit, Ze nékteri z téchto respondentd mohli k télesnému postizeni
pfiradit i postiZeni jiné (napf. mentdlni), nicméné tato polozka se na Zaky s kombinovanym

postizenim nedotazovala. Volbu odpovédi ,,nevim“ zvolila celkem 4 % pedagogu.

Dalsi deskribovana skupina zakl se SVP byva obvykle zahrnuta do vySe zminéné kategorie
zakl stélesnym postizenim (pripadné zdravotnim znevyhodnénim). Jedna se o Zaky
se zavaznym dlouhodobym ¢i chronickym onemocnénim. Aktualni hodnoceni nazoru
pro vymezeni nejvhodnéjsiho mista pro vzdélavani této skupiny Zaka ilustruji Tab. 13d a Graf

17d.
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Tab. 13d Z4ici se zadvainym dlouhodobym / chronickym onemocnénim

n %
vhodna je bézna skola a tfida 2211 54,9
vhodna je specialni tfida na bézné skole 929 23
vhodna je specialni Skola 484 12,0
nevim 405 10,1
Celkem 4029 100
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Skole

Graf 17d Zaci se zdvainym dlouhodobym / chronickym onemocnénim

Zde pedagogicti pracovnici — nejc¢astéji — volili béZznou Skolu a tfidu (tj. 55 %), ddle uvadéli
vhodné vzdélavat tyto Zaky ve specidlni tfidé na bézné Skole (tj. 23 %). Specidlni Skolu jako
misto vhodné pro vzdélavani této skupiny Zaka povazuje 12 % pedagogu. Na tuto otdzku

,nedokazala odpovédét” 1/10 respondentl participujicich ve zkoumaném souboru.

Co se tykda hodnoceni vhodného mista pro vzdélavani zak( se sluchovym postizenim
(Tab. 13e a Graf 17e), témér 1/2 pedagogl (tj. 48 %) je — dle jejich odpovédi — presvédcéena
0 ,,umisténi“ zakl s timto druhem ZP do skol specialnich. Necelych 30 % pedagogl povaZuje
za vhodnéjsi vzdélavat tyto zaky ve specialni tfidé na bézné skole, a 18 % pedagogl je nazoru
vzdéldvat tyto zaky v béiné tfidé béiné skoly. PFfiblizné 5 % respondentl uvedlo moznost
odpovédi ,,nevim“. Sumar jednotlivych Cetnosti responsi k této poloZce je uveden v Tab. 13e

a Grafu 17e.
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Tab. 13e Z4ci se sluchovym postizenim

n %
vhodna je béind skola a tfida 744 18,4
vhodna je specialni tfida na bézné skole 1170 28,9
vhodna je specialni skola 1937 47,9
nevim 192 4,8
Celkem 4043 100
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Graf 17e Z4ci se sluchovym postizenim

Podobné hodnoty — nazory pedagogickych pracovnikl na formu vzdélavani — byly zjistény
také u oblasti skupiny Zakd s jinym senzorickym postizenim nez sluchovym — tj. zakd se
zrakovym postizenim. V pripadé zakl s timto druhem zdravotniho postiZzeni byla dokonce
mirna nadpolovina pedagogickych pracovnikli nazoru vhodnéjsiho vzdélavani ve Skolach
speciadlnich (tj. 51 %). | zde bylo témér 30 % pedagogli uvadéjicich v odpovédi nazor
vzdélavat zaky se zrakovym ve specidlni tfidé na bézné sSkole, a 17 % pedagogl povazuje za
vhodnéjsi moznost zcela béiného vzdélavani. Zbyvajici pocet respondentd (tj. 5 %) uvedl

moznost odpovédi ,nevim®. Zastoupeni ¢etnosti odpovédi PP prehledné ilustruji Tab. 13f

a Graf 17f.

Tab. 13f Z4ci se zrakovym postiZzenim

n %
vhodna je béind skola a tfida 660 16,4
vhodna je specialni tfida na bézné skole 1121 27,8
vhodna je specialni skola 2046 50,8
nevim 203 5
Celkem 4030 100
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Graf 17f Zaci se zrakovym postizenim

Zaci s naru$enou komunikaéni schopnosti predstavuji obecné jednu z nejéetnéji zastoupené
skupiny zakl se zdravotnim postizenim v nasem Skolstvi. Z vysledkl vyzkumu vyplynulo
pomérové velmi podobné zastoupeni odpovédi (nazorl) pedagogickych pracovnikd, stejné
tak, jako tomu bylo u Zak(i s mentalnim postizenim — lehkou mentalni retardaci (srov. Tab.
13a). Jinymi slovy, o tom, Ze je pro tyto Zaky vhodna béind Skola a tfida, byla presvédcéena
1/4 PP (tj. 25 %). Podobnym zastoupenim disponovali ve svych odpovédich ti pedagogové,
ktefi se domnivali se o vhodnosti vzdéldvat zdky s naruSenou komunikaéni schopnosti
v prostfedi specidlnich kol (tj. 27 %). Nejcetnéji byl zastoupen ndzor (vyjadieny
v odpovédich PP) o vhodnosti specialni tridy v prostredi Skoly bézné (tj. 42 %). Celkem 7 %
pedagogli uvedlo moZznost odpovédi ,nevim“. NiZze uvedené Tab. 13g a Graf 17g sumarizuji

nazory PP k této dotaznikové polozce.

Tab. 13g Zaci s narusenou komunikaéni schopnosti

n %
vhodna je bézna skola a tfida 1010 25,1
vhodna je specidlni tfida na béZné skole 1677 41,7
vhodna je specialni skola 1071 26,6
nevim 264 6,6
Celkem 4022 100
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Graf 17g Zaci s narusenou komunikaéni schopnosti

Dalsi skupinu osob se zdravotnim postizenim tvofi Zaci s poruchami autistického spektra
(PAS). Vysledky hodnoceni — dle odpovédi PP — vymezujici formy pro vzdélavani zakd s PAS
dle preferenci odpovédi PP, ilustruji Tab. 13h a Graf 17h.

Tab. 13h Z4ci s poruchou autistického spektra

n %
vhodna je béznd skola a tfida 749 18,6
vhodna je specialni tfida na bézné skole 1380 34,3
vhodna je specialni skola 1643 40,8
nevim 251 6,2
Celkem 4023 100
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Graf 13h Zaci s poruchou autistického spektra



Za nejvhodnéjsi pro vzdélavani zakl s PAS povazuji pedagogové — dle jejich odpovédi —
specialni Skolu (tj. 41 %), popfipadé urcity ,,kompromis“ v podobé specialni tfidy v prostredi
bézné Skoly. Celkem 19 % pedagogickych pracovnikll povazuje za vhodnéjsi vzdélavat zaky
s PAS v prostredi bézné tfidy na béiné skole. O vhodnosti ,,umisténi” této skupiny zaka se ZP
ve vychovné-vzdélavacim procesu neni rozhodnuto celkem 6 % respondent(. Zde bude opét
zajimavé analyzovat vysledky méreni této ¢asti dotazniku komparujici ndzory pedagogickych
pracovnikd plsobicich na Skolach béznych s témi aktualné plsobicich na Skolach specialnich

(viz ¢ast B této zpravy).

U skupiny zakh se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni uvedli pedagogicti pracovnici
(v porovnani spredchozimi vysledky méreni) mnohem vy3si zastoupeni odpovédi
vymezujicich ndzor pro vhodnost vzdélavat tuto skupinu Zak( v prostfedi béiné tridy na
Skole bézné (tj. 59 %). Necelad 1/3 pedagogl povazuje za vhodnéjsi volbu specidlni tfidy na
béZzné Skole. Vhodnéjsi variantu v podobé Skoly specialni zastavaji odpovédi 8 % pedagogl.
Neschopnost rozhodnout se ve svém hodnoceni vyuZilo 2 % PP. Vysledky prehledné

sumarizuji Tab. 13i a Graf 17i.

Tab. 13i Z4ci se specifickymi vyvojovymi poruchami uéeni

n %
vhodna je bézna skola a tfida 2377 59,3
vhodna je specidlni tfida na bézné skole 1223 30,5
vhodna je specialni Skola 326 8,1
nevim 84 2,1
Celkem 4010 100
70,0
60,0
50,0 -
40,0 -
30,0 -
20,0 -
10,0 -
0,0 -
vhodnd je béznd vhodna je specidlni vhodna je specialni nevim
Skola a tfida tfida na bézné skole skola

Graf 16i Zaci se specifickymi vyvojovymi poruchami uéeni
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Dalsi skupinou Zaka, u kterych byla zjistovana nazorova hladina pedagogickych pracovnikd
v zaleZitosti nejvhodnéjsi formu vzdélavani, byli Zaci se specifickymi vyvojovymi poruchami
chovani (SVPUCH). Zde — na rozdil od predchozi skupiny zak( se specifickymi poruchami
uceni (tj. signifikantné vykazujici rizné obtize v uceni typu , dys-“) — dosahovaly zde zjisténé
hodnoty nizSich skére. Pedagogicti pracovnici se shodné, co se procentudlniho vyjadreni
tykd, domnivaji o vhodné;jsi formeé vzdéldvat zaky se SVPUCH bud'v podobé volby béZné tfidy
na bézné Skole anebo ve specialni tfidé umisténé na béziné Skole (tj. 36 %). Celkem 23 %
pedagogli se domniva, Ze je vhodnéjsi tuto skupinu vzdélavat v prostredi skol specialnich,
a 5 % PP se k této otdzce vyjadfilo volbou moznosti odpovédi ,,nevim“. Hodnoceni aktualnich
podminek pfipravenosti vzdélavat zaky se specifickymi vyvojovymi poruchami chovani

sumarizuji Tab. 13j a Graf 17].

Tab. 13j Zaci se specifickymi vyvojovymi poruchami chovani

n %
vhodna je bézna skola a tfida 1450 36,3
vhodna je specialni tfida na bézné skole 1465 36,4
vhodna je specialni Skola 904 22,3
nevim 202 5
Celkem 4021 100

40,00
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30,00 -
25,00 -
20,00 -
15,00 -
10,00 -
5,00 -
0,00 -

vhodna je bézna vhodna je vhodna je nevim
Skola a tfida specidlni tfidana  specidlni Skola
bézné skole

Tab. 17j Z4ci se specifickymi vyvojovymi poruchami chovani

Z dalsich vysledkli vyzkumu vyplynulo aktudlni nadpolovi¢ni presvédceni pedagogickych

pracovnikd vzdéldvat zaky s psychiatrickou diagnézou v prostiedi specialnich skol (tj. 57 %).



O moznosti ve formé specidlni tfidy v prostfedi bézné Skoly nabylo presvédcéeni celkem 19 %
pedagogl. BéZnou tfidu na bézné Skole povaZuje za vhodnéjsi formu vzdélavani celkové 9 %
pedagogll. V této poloZce zvolilo pomérné vysoké procento pedagogl mozinost ,nevim“
(tj. 16 %). Vyjadreni lze interpretovat i tak, Ze fada pedagogu nevi, co od Zaka s problémem
daného nazvu ocekavat, a tedy kam jej zaradit a jak s nim pracovat. K zZaklim s poruchami
chovani casto prindlezi ocekavani zhorseni klimatu tfidy — a tim naruseni podminek pro
béZnou pedagogickou praci. Z nezndmého pak c¢asto prameni i pocity obav a nejistoty, coz
v tomto pfipadé zakiim s danou diagndzou pro bezproblémové vzdélavani v rezimu integrace
nepomaha. Re$eni v podobé samostatnych $kol pro tyto zaky viak také neni ani zadouci, ani
dostupné. Nize uvedené Tab. 13k a Graf 17k sumarizuji preference cetnosti odpovédi

(ndzoru) pedagogickych pracovnikl na obecné vhodnéjsi formu vzdélavani pro tuto skupinu

zaku.
Tab. 13k Zaci s psychiatrickym onemocnénim
n %
vhodn3 je béznd skola a trida 350 8,7
vhodna je specialni tfida na bézné Skole 758 18,9
vhodna je specialni Skola 2272 56,6
nevim 636 15,8
Celkem 4016 100,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0
0,0 -
vhodna je béZnd  vhodna je specidlni vhodna je specialni nevim
Skola a tfida tfida na bézné skole Skola

Graf 17k Zaci s psychiatrickym onemocnénim

Dalsi polozka se zabyvala zjistovanim hodnoceni vhodné formy pro vzdélavani zakud

s nedostatecnou znalosti vyucovaciho jazyka (tedy primarni znalosti jazyka c¢eského). Jednalo
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se o skupinu Zakl surcéitou povahou znevyhodnéni, jinou neZ ze zdravotnich dlvodu.

Vysledky vyzkumu k této poloZce ilustruji Tab. 13| a Graf 17I.

Tab. 131 Zaci s nedostateénou znalosti vyucovaciho jazyka

n %

vhodna je bézna skola a tfida 1784 44,6
vhodna je specidlni tfida na bézné skole 1626 40,6
vhodna je specialni Skola 336 8,4
nevim 258 6,4
Celkem 4004 100
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0,0 - ‘
vhodna je béznd vhodnd je vhodnd je nevim
Skola a tfida specialni tfidana  specialni skola
bézné Skole

Graf 171 Zaci s nedostateénou znalosti vyuéovaciho jazyka

Pedagogicti pracovnici u této skupiny zakd nejcastéji volili formu vzdélavani v béiné tridé
bézné Skoly (tj. 45 %) anebo variantu kombinujici moznost vzdélavani ve specidlni tridé
v prostiedi Skoly béziné (tj. 41 %). Celkem 8 % dotazanych pedagogl by u skupiny Zaku
s nedostatecnou znalosti vyu€ovaciho jazyka radéji volilo vzdélavani ve Skole specialni, a 6 %

PP zvolilo moZnost odpovédi ,,nevim®“.

Nasledujici polozka (sumarizace v Tab. 13m a Grafu 17m) byla tematicky zamérena na oblast
vzdélavani zakd bez podpory ke vzdélavani vdomacim prostiedi. Jedna se o ty Zaky, jejichz
pripadné SVP nevyplyvaji z vlastnosti jejich osobnosti, ale jsou primdarné vazany na prostredi,
vnémz Zak Zije. Zvysledk(d vyzkumu vyplynula mirnd nadpoloviéni prevaha nazoru
(odpovédi) pedagogické verejnosti pro vzdéldvani v béiné tridé na béiné skole. Volbu

specialné vytvorené tridy v prostredi béiné Skoly povazuje za vhodnéjsi 1/4 dotdzanych
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pedagogll. Specialni Skolu pro tyto zaky by volilo 9 % pedagogické verejnosti zapojené do

tohoto vyzkumu. Odpovéd' ,,nevim“ v této poloZce zvolilo celkem 9 % respondentd.

Tab. 13m Z4ci bez podpory ke vzdélavani v domacim prostredi

n %

vhodna je béind skola a tfida 2301 57,38
vhodna je specialni tfida na bézné skole 989 24,66
vhodna je specialni skola 350 8,73
nevim 370 9,23
Celkem 4010 100

70,00

60,00

50,00 -

40,00 -

30,00 -

20,00 -

10,00 -

vhodna je béihishal deaspFatadini tfida nehmehme jgkapecidlni Skola  nevim

Graf 17m Zaci bez podpory ke vzdélavani v domacim prostredi

Dalsi oblast zjistovani nazorl pedagogickych pracovnikd na preferenci vhodné formy

eer

vzdélavani se zaméfila na skupiny osob (Zak() Zijicich v tzv. socidlné vylouéenych lokalitach.

Stejné, jako tomu bylo u predchozi skupiny, i u nich mohou vznikat SVP nikoliv

(v takto oznacené lokalité). Sumar vyslednych zjisténi nabizi Tab. 11n a Graf 15n.

Tab. 13n Zaci z tzv. socialné vylouéenych lokalit

n %
vhodna je béZna skola a tfida 1663 41,5
vhodna je specidlni tfida na bézné skole 1119 27,9
vhodna je specialni Skola 593 14,8
nevim 634 15,8
Celkem 4009 100

......
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Graf 17n Z4ci z tzv. socialné vylouéenych lokalit

V pfipadé skupiny Zakd ztzv. socidlné vyloucenych lokalit prevlada nazor pedagogickych
pracovnikd o vhodnosti jejich vzdélavani v béziné skole (tj. 42 %), a dale pak kombinace
specialné vytvorené tridy v prostfedi bézné skoly (tj. 30 %). Za ponékud prekvapujici zjiSténi
povaZzujeme az 15% zastoupeni ndzor(i pedagogické verejnosti o vhodnéjsi formé vzdélavani
v podobé Skoly specidlni. Vysoké (v poméru s ostatnimi polozkami této ¢asti dotazniku) je

i 16% zastoupeni pedagogli volicich moZnost odpovédi ,nevim®.

Nazor pedagogickych pracovnikl na vhodnou formu vzdélavani zaki mimoradné nadanych

sumarizuji Tab. 130 a Graf 170.

Tab. 130 Zaci mimoradné nadani

n %
vhodna je bézna skola a tfida 2908 72,2
vhodna je specialni tfida na bézné skole 762 19
vhodna je specialni skola 263 6,5
nevim 92 2,3
Celkem 4025 100
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Graf 170 Zaci mimoradné nadani

V této polozce dotazniku viibec poprvé vyrazné prevazuje nazor pedagogickych pracovniku
pro vhodnéjsi vzdélavani zaki mimoradné nadanych formou individuaini integrace (tj. 72 %).
Témér 20 % pedagogll dale uvedlo preferenci pro vzdélavani ve specidlni tfidé v prostredi
béiné skoly, a 7 % pedagogl zastdva ndzor o vzdélavani téchto zakd v prostredi Skoly

specidlni. MoZnosti odpovédi ,nevim® vyuZila 2 % pedagogickych pracovnikd.

Posledni sledovanou skupinou byli Zaci jiného etnika. Pedagogové s vyraznou prevahou
vyjadrili ndzor vhodnéjsiho vzdélavani této cilové skupiny Zakd v prostredi bézné skoly i tridy
(tj. 80 %). Vzdélavat tyto Zaky ve specialni tfidé bézné Skoly povaZuje za vhodné 11,5 % PP,
a edukovat tyto zaky ve Skolach specialnich povazuji za vhodné 3 % pedagogli. MozZnost
odpovédi ,nevim“ zvolilo celkem 5 % respondentl (pfehled cetnosti responsi ilustruji

Tab. 13p a Graf 17p).

Tab. 13p Zaci jiného etnika

n %
vhodna je béind skola a tfida 3200 80
vhodna je specialni tfida na bézné skole 460 11,5
vhodna je specialni skola 131 3,3
nevim 210 5,2
Celkem 4001 100
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Graf 17p Zaci jiného etnika

NiZe je predloZena prehledna sumarizacni tabulka (Tab. 13a-p) shrnujici vysledky vyzkumu
(hodnoty uvedeny v procentech) vySe deskribované ¢asti (vyznamové dimenze) dotazniku
zamérené na identifikaci nazorli pedagogickych pracovnik( v zaleZitosti preferenci vhodné

formy vzdélavani zakl s jednotlivymi druhy specialnich vzdélavacich potreb.



Tab. 13a-p Sumarizace vysledkli hodnoceni nazort na formy vzdélavani zaka se SVP

Vhodnéjsije | VhodnéjSije | Vhodnéjsije
Druh zdravotniho postiZzeni bé&zna skola | spec. tfida na specialni Nevim
a trida bézné skole skola
Mentalni postizeni — lehké 26,5 44,5 25,7 3,3
Mentalni postizeni — stfedné tézké, tézké 0,69 11,47 85,21 2,63
Télesné postizeni 62,44 19,36 14,15 4,05
Zavainé dlouhodobé onemocnéni 54,9 23,1 12 10,1
Sluchové postizeni 18,4 28,94 47,91 4,75
Zrakové postizeni 16,38 27,82 50,77 5,04
Narusena komunikaéni schopnost 25,11 41,7 26,63 6,56
Poruchy autistického spektra 18,6 34,3 40,8 6,2
Specifické vyvojové poruchy uceni 59,3 30,5 8,1 2,1
Specifické vyvojové poruchy chovani 36,06 36,43 22,48 5,02
Psychiatricka onemocnéni 8,7 18,9 56,6 15,8
Nedostateénd znalost vyucovaciho jazyka 44,6 40,6 8,4 6,4
Bez podpory v domacnosti 57,38 24,66 8,73 9,23
Tzv. socidlné vyloucené lokality 41,48 27,91 14,79 15,81
Mimoradné nadani 72,25 18,93 6,53 2,29
Zak jiného etnika 79,98 11,5 3,27 5,25

7 v s

3.7 Nazory pedagogickych pracovnikli na nékteré aspekty spolecného vzdélavani zaku
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami v tzv. béznych skolach hlavniho vzdélavaciho
proudu

Nasledujici ¢ast vyzkumné zprdvy hodnoti odpovédi respondentli na nékteré otdzky vazici
se k formé vzdélavani zaka se speciadlnimi vzdélavacimi potfebami, a to ve Skolach béznych
(tzv. rezim integrace i inkluze) a ve Skolach specidlnich. Série dadle hodnocenych polozek
nebyla zamérena na konkrétni pedagogické cinnosti, ale na spolecenské aspekty obou

dostupnych vzdélavacich modeld.

Primarnim cilem bylo zjistit ndzory pedagogické verejnosti na spole¢enské konotace jednoho
nebo druhého vzdélavaciho modelu. Je ziejmé, Ze odpovédi respondentd, vyjadrujici jejich
obcansky a obecny — snad az ,filosoficky” postoj k danému problému, budou mit (a zfejmé

i maji) dopad na jejich postoje ,, pedagogické”.

Novela skolského zdkona (dlvodova zprava k novele) pléduje pro rozvoj tzv. inkluze (tento
pojem ve vyzkumné zprdvé neuzivame pro jeho znacnou ,neukotvenost” az bezobsaznost

v Ceském prostiedi). TaZz novela a série dalSich krokd (zruseni samostatné pfilohy RVP ZP —
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pfiloha LMP) hovofi o zvySeni podpory i dalSim skupindm zak0 nez dosud ,,obvyklym® zakiim

se zdravotnim postizenim.

Polozky dotazniku reSeného vyzkumu vsak byly postaveny neutrdlné vzhledem k priorité
jednoho ¢i druhého vzdélavaciho modelu (tj. integrace vs. specialni Skoly). Respondentim
byla predlozena Sirokda 3Skala otazek/poloZek, kterd zahrnovala obecna presvédéeni
o vyznamu/vyznamnosti spole¢ného vzdélavani, jeho financ¢nich aspektech, jeho pfinosu pro
zaky, spoluzdaky, pfinosu pro spolecnost aj. | pouzité pojmy se ucelné vyhybaly vyznamim,
které v poslednim obdobi ziskaly ideové ¢i az ideologické zabarveni (inkluze, segregace

apod.), ale dlsledné se hovofi o ,spole¢ném vzdélavani zakl se SVP a ostatnich” apod.

Pozn.: NiZe predkladané vysledky predstavuji sumarizaci ,vsemi respondenty dohromady”
pojatého hodnoceni/percepce bez dalsi stratifikace. Proto i zde odkazujeme k dalsSimu
prostudovadni vysledk( tridéni Il. stupné sledujici hodnoceni PP, a to s ohledem na jejich

aktudlni misto vykonu prdce (viz ¢dst B této zprdvy).

Prvni sledovanou a pedagogickymi pracovniky hodnocenou poloZzkou v této ¢asti dotazniku
bylo, zda ,Spolecné vzdélavani vsech déti v béznych Skoldch ma pro spole¢nost vyznam®.
Z vysledk( vyplyvaji mirné pozitivnéjsi nazory (preference) oproti zamitavym (tj. 56 %
kladnych odpovédi). Nejcéetnéji byla zastoupena odpovéd ,spiSe ano” (tj. 36 %). O tom,
Ze je spole€né vzdélavani vsech déti v béinych Skolach spoleéensky vyznamné, je zcela
presvédceno necelych 20 % o vyzkumu zapojenych pedagogl. Spise opacného nazoru bylo

celkem 32 % respondent, a zcela opa¢ného ndzoru 12,5 % pedagogu (Tab. 14a a Graf 18a).

Tab. 14a Spolecné vzdélavani vSech déti v béznych skoldach ma pro spole¢nost vyznam

n %
ano 798 19,8
spise ano 1452 36
spise ne 1280 31,7
ne 504 12,5
Celkem 4034 100
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Graf 18a Spolecné vzdélavani vSech déti v béznych Skolach ma pro spole¢nost vyznam

Dalsi polozka dotazniku byla zacilena pouze na jednu skupinu jedincl, nebo v ni méli
pedagogicti pracovniky hodnotit to, zda: ,Spolecné vzdélavani v béznych sSkolach je pfinosné
zejména pro postizené”. Z vysledkld vyplyvd mirné nadpolovi¢ni souhlasny pedagogické
verejnosti (v souctu ,,ano” a ,spiSe ano” celkem 54 %). Zde nejcastéji respondenti vybrali
odpovéd ,spiSe ano” (41,5 %) a ddle pak ,spiSe ne” (32 %). Protichidné nazory ,ano“ versus

»ne“ byly v této poloZce zastoupeny témér rovnomérné (viz Tab. 14b a Graf 18b).

Tab. 14b Spolecné vzdélavani v béznych Skolach je pfinosné zejména pro postizené

n %

ano 511 12,7
spise ano 1668 41,5
spise ne 1298 32,3
ne 545 13,5
Celkem 4022 100
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Graf 18b Spolecné vzdélavani v béZnych skolach je pfinosné zejména pro postizené



Dalsi polozka dotazniku byla zamérena na PP vyjadiené hodnoceni vzajemného pfinosu obou
skupin, ve znéni polozky: ,Spolecné vzdélavani v béznych Skoldch je pfinosné pro zdravé
i postizené”. Zde byl, oproti predchozi poloZce, zjiStén mirny narast kladného hodnoceni
respondenty (tj. v sou€tu 61 %). Opét nejcetnéji byla zastoupena odpovéd moznosti ,spise
ano” (tj. 41 %), a kni v mirné , opozici“ preference odpovédi ,spiSe ne” (tj. 30 %). Zcela
opacného nazoru na vzajemny prinos intaktnich i postizenych Zakd vramci spole¢ného

vzdélavani zastava 1/10 pedagogickych pracovnikd (Tab. 14c a Graf 18c).

Tab. 14c Spolecné vzdélavani v béznych skolach je pfinosné pro zdravé i postizené

n %
ano 804 20
spiSe ano 1633 40,6
spise ne 1191 29,6
ne 392 9,8
Celkem 4020 100
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Graf 18c Spolecné vzdélavani v béznych Skolach je pfinosné pro zdravé i postizené

Na polozku dotazniku ve znéni ,Spolecné vzdélavani v béznych Skolach ma velky prinos
i pro spoluzaky postizenych” odpovidali pedagogicti pracovnici témér identickym zplsobem
jako v otazce predeslé. Stimto ndzorem se ztotoznuje 63 % pedagogl (odpovéd ,ano”
= 20 % a odpovéd ,spiSe ano”“ = 43 %). Opacného ndzoru, Ze by spolecné vzdélavani
v béZnych Skoldch mélo velky vyznam i pro spoluzdky postizené (tj. intaktni spoluzdky)
zastava v celkovém souctu odpovédi 37,5 % PP. Odpovéd ,spiSe ne” uvedlo 29 % pedagogu,

8 % pedagogl toto tvrzeni kategoricky odmitlo (Tab. 14d a Graf 18d).
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Tab. 14d Spolecné vzdélavani v béznych Skolach ma velky pfinos i pro spoluzaky postizenych

n %
ano 798 20,0
spiSe ano 1704 42,6
spise ne 1164 29,1
ne 334 8,4
Celkem 4000 100
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Graf 18d Spolecné vzdélavani v béZnych skolach ma velky pfinos i pro spoluzaky se ZP

Nasledujici polozka vtéto ¢asti dotazniku zjistovala nazor (preferenci) pedagogické
vefejnosti na to, zda se domnivaji, Ze ,,Spolecné vzdélavani nema budoucnost (je to modni
trend, ktery se vyCerpa)“. Vysledky celkové poukazuji na témér stejné nazorové rozdéleni
Cetnosti odpovédi pedagogli — bud’ s timto tvrzenim souhlasi (tj. 49 %) nebo byli identifi-
kovani ti, ktefi nikoliv (tj. 51 %). S nazorem, Ze spolecné vzdélavani zakd s postizenim
i bez néj nemd budoucnost (je to spiSe mddni trend) souhlasilo témér 20 % pedagog.
S timto tvrzenim pak ,,spiSe souhlasi“ 30 % PP a ,spiSe nesouhlasi“ 36 % PP. Kategoricky proti
tomuto tvrzeni je nejmensi ¢ast pedagogickych pracovnikl (tj. 15% zastoupeni z celkového
poctu responsi). Distribuce cetnosti odpovédi jsou uvedeny v Tab. 14e a Graf 18e. Jestlize
o inkluzi uvazujeme jako o duleZitém, pfirozeném a dlouhodobém procesu, mirné skepticky
nazor pedagogl k jeho ,setrvalosti” je prekvapujici. Vyzkum vsak nebyl primarné kvalitativné
orientovan, proto nelze redlné identifikovat a nasledné posoudit, na zakladé ¢&eho
trvalé. Zjisténd informace o nazorové hladiné pedagogické verejnosti potvrzuje vyznam

daného tématu a potfebu naddle se mu odborné vénovat.
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Tab. 14e Spolecné vzdélavani nema budoucnost (je to madni trend, ktery se vycerpa)

n %
ano 779 19,4
spise ano 1200 29,9
spise ne 1425 35,5
ne 610 15,2
Celkem 4014 100
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10,0 -
5,0 -
0,0 -
Ano Spise Ano Spise Ne Ne

Graf. 18e Spolecné vzdélavani nema budoucnost (je to madni trend, ktery se vycerpa)

Nebot jsou financéni aspekty v kontextu inkluzivnich pristupl velmi ¢asto diskutovanou
oblasti (jak laické, tak odborné vefejnosti), byla dalsi poloZka zjistovani zaméfena pravé na
nazor pedagogickych pracovnikli na toto téma. Bylo vyuZito znéni ,Spole¢né vzdélavani
je dobré teseni, ale nejsou na néj penize”. S timto tvrzenim zcela souhlasilo 26 % PP, a spise
souhlasilo 31 % pedagogl (tj. 57 % souhlasnych odpovédi). Opa¢ného nazoru bylo 28 %
pedagogl (volili odpovéd' ,spiSe ne”), a s timto vyrokem zcela nesouhlasilo 15 % pedagogt.

Distribuce responsi zkoumaného souboru v této poloZce ilustruji Tab. 14f a Graf 18f.

Tab. 14f Spolecné vzdélavani je dobré feseni, ale nejsou na néj penize

n %
ano 1023 25,6
spise ano 1245 31,1
spise ne 1117 27,9
ne 616 15,4
Celkem 4001 100
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Graf 18f Spolecné vzdélavani je dobré feseni, ale nejsou na néj penize

Nasledujici polozka dotazniku byla specificky zamérena na oblast vzdélavani zakl se
socialnim znevyhodnénim ve specialnich Skolach. Zde byl zjistovan nazor pedagogickych
pracovniku na to, zda ,Spolecné vzdélavani ve specidlnich Skoladch je pro zdky se socidlnim
znevyhodnénim lepsi“. Vysledky autorsky tym rovnéZz prekvapily, nebot témér 20 %
pedagogli je presvédceno (dle zjisténych preferenci odpovédi), Ze samotnd existence
socialniho znevyhodnéni je didvodem pro ,,umistovani téchto zakd do specidlnich instituci
(Skol) s tim, Ze je to pro dané Zaky lepsi. O tomto tvrzeni je ,spiSe presvédcéeno” dalsich 33 %
pedagogli (coz v celkovém souctu kladnych odpovédi cini nadpolovi¢ni souhlasného
zastoupeni). O tom, Ze spolecné vzdélavani ve specidlnich Skolach pro Zaky se socidlnim
znevyhodnénim neni lepsi je ,spiSe presvédceno” 35,5 % PP, a pouze 13 % respondentl neni

o tomto ,zcela presvédceno” (Tab. 14g a Graf 18g).

Tab. 14g Spolecné vzdélavani ve specialnich skolach je pro Zaky se soc. znevyhod. lepsi

n %
ano 738 18,6
spise ano 1292 32,5
spise ne 1409 35,5
ne 533 13,4
Celkem 3972 100
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Graf 18g Spolecné vzdélavani ve specialnich Skolach je pro zaky
se socialnim znevyhodnénim lepsi

JestliZe predchozi polozka smérovala ke zjistovani nazor(i pedagogické verejnosti smérem na
cilovou skupinu zaka se socidlnim znevyhodnénim, dalsi polozka dotazniku byla analogickym
pokracovanim — avSak se zaméfenim na druhou skupinu Zzak(. Pedagogové se tak zde
vyjadrovali ke znéni ,Vzdélavani ve specidlnich skolach je pro zdravotné postizené lepsi“.
V soucétu kladnych odpovédi PP prevaiuje nazor o tom, Ze je specidlni (neinkluzivné
nastavené) vzdélavani pro zdravotné postizené lepsi (tj. 62 %). O tomto ndazoru bylo ,zcela
presvédcenych” 23 % pedagogu, ,spiSe presvédcéeno” 39 % PP. Zcela opacny nazor —
Ze setrvani zakl se zdravotnim postizenim ve specialnich Skolach pro né neni lepsim fesenim
— sdili (dle analyzy jejich odpovédi) pouze 9 % z nich, a moznost ,spiSe ne” zvolilo 29 %

respondent( (Tab. 14h a Graf 18h).

Tab. 14h Vzdélavani ve specialnich skolach je pro zdravotné postizené lepsi

n %
ano 915 23,0
spise ano 1563 39,2
spise ne 1162 29,2
ne 343 8,6
Celkem 3983 100
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Graf 18h Vzdélavani ve specialnich skolach je pro zdravotné postizené lepsi

Dalsi, ekonomicky orientovana polozka smérovand k pedagogickym pracovnikim, byla
poloZena ve znéni ,Vzdélavani zaka se zdravotnim postizenim ve specidlnich skolach je pro
spolecnost levnéjsi“. Nejpocetnéji zastoupenou odpovédi PP byla moZnost ,spiSe ne”
(tj. 32,5 %), a dale odpovéd ,spiSe ano” (tj. 29 %). Celkem 15 % pedagogl se — dle
vyjadifenych odpovédi — domniva, Ze zachovani specialnich skol je i pro spole¢nost fesenim
levnéjsim. Zcela opacny nazor zastava 23,5 % do vyzkumu zapojenych respondent(. Pokud
bychom uvedli souhrnné odpovédi — souhlasné versus nesouhlasné — mirnd nadpolovina
pedagogli se domniva, Ze vzdélavani Zakl se zdravotnim postiZzenim ve specialnich skolach
pro spolec¢nost neni levnéjsi (Tab. 14i a Graf 18i).

v

Tab. 14i Vzdélavani zaka se ZP ve specialnich skolach je pro spolecnost levné;si

n %
ano 604 15,3
spise ano 1134 28,7
spise ne 1284 32,5
ne 927 23,5
Celkem 3949 100
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Graf 18i Vzdélavani Zaku se ZP ve specialnich Skolach je pro spole¢nost levné;jsi

V predchozi poloZce nas zajimal nazor pedagogické verejnosti na ekonomickou ne/vyhodnost
(levnéjsi versus drazsi) ve smyslu vzdélavat zaky se zdravotnim postizenim ve specialnich
Skolach. Dalsi poloZzka dotazniku tak analogicky smérovala ke zjisténi nazoru/preferenci, zda
— zpohledu pedagogickych pracovniki — je ¢i neni ,Vzdélavani zakd se zdravotnim

postizenim v béznych Skolach je pro spolecnost levnéjsi“.

Jestlize v pfedchozi poloZce (Tab. 14i) pedagogicti pracovnici uvedli nazor, Ze vzdélavani zaku
se ZP ve specialnich skolach neni pro spolecnost levnéjsi (tj. nadpolovi¢ni vétSina responsi),
bylo u této polozky moZné ocekavat nazor opacny. Z vysledkld vyzkumu se vsak tato
domnénka — paradoxné — nepotvrdila. O tom, Ze vzdélavani zakl se zdravotnim postizenim
neni ani v podminkach béznych skol levnéjsi, bylo presvédéeno 61 % respondentll. MoZnost
odpovédi ,spise ne” zvolila 34 % PP, a mozZnosti odpovédi ,,ne” vice nez 1/5 pedagogickych
pracovnikd (tj. 28 %). O pravém opaku pak bylo pfesvédéeno necelych 12 % pedagog,
a ,,spiSe presvédceno” bylo 27 % PP. Sumarizace Cetnosti odpovédi znazornuji Tab. 14j a Graf

18;.

Tab. 14j Vzdélavani zaki se ZP v béZnych skolach je pro spolecnost levné;si

n %
ano 467 11,8
spise ano 1061 26,8
spiSe ne 1327 33,6
ne 1097 27,8
Celkem 3952 100
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Graf 18] Vzdélavani zaka se ZP v béinych skolach je pro spolecnost levné;jsi

Dale prekladdme prehlednou sumarizacni tabulku (Tab. 14a-j) shrnujici vysledky vyzkumu
(hodnoty uvedeny v procentech) vySe deskribované ¢asti (vyznamové dimenze) dotazniku
zamérené na zjistovani nazorl pedagogickych pracovniki na nékteré aspekty spolecného

vzdélavani zaka se SVP v tzv. béZnych Skoldch hlavniho vzdéldvaciho proudu.



Tab. 14a-p Sumarizace vysledkl hodnoceni nazort pedagogickych pracovnikt na nékteré

7 v s

aspekty ve vzdélavani zakul se specialnimi vzdélavacimi potrebami

Spoleéné vzdélavani (hodnoty uvedeny v %) Ano Spise | Spise Ne
ano ne

vsech déti v béznych Skolach ma pro spolecnost vyznam 19,78 | 35,99 | 31,73 | 12,49
v béZnych skolach je pfinosné zejména pro postizené 12,71 | 41,47 | 32,27 | 13,55
v béZznych sSkolach je prinosné pro zdravé i postizené 20 40,6 | 29,6 9,8
v béZznych skolach ma velky pfinos i pro spoluzaky postizenych 20 42,6 | 29,1 8,4
nema budoucnost (je to mdédni trend, ktery se vycerpad) 19,4 | 29,9 | 35,5 | 15,2
je dobré reseni, ale nejsou na néj penize 25,6 | 31,1 | 27,9 | 154
ve specialnich Skoldch je pro zaky se socialnim znevyhodnénim lepsi | 18,58 | 32,53 | 35,47 | 13,42
Vzdélavani ve specidlnich skolach je pro zdravotné postizené lepsi 23 39,2 | 29,2 8,6
Vzdélavani zaka se ZP ve spec. Skolach je pro spolec¢nost levnéjsi 15,3 | 28,7 | 32,5 | 23,5
Vzdélavani zaka se ZP v béznych skolach je pro spolecnost levnéjsi 11,8 | 26,8 | 33,6 | 27,8

3.8 Hodnoceni zkusenosti pedagogickych pracovnikl z osobni praxe se vzdélavanim zZaka
se specidlnimi vzdélavacimi potiebami

Dosud prezentované vysledky vyzkumu sledovaly postoje pedagogickych pracovnikl bez
ohledu na to, zda maji ¢i nemaji osobni zkuSenost s praci se zZakem/Zaky se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami. V ndsledujici ¢asti jsou proto sledovény polozky (vysledky), které
vypliovali pouze ti Uclastnici vyzkumu, ktefi v predchozi ¢asti dotazniku uvedli osobni

zkuSenost prace ve tfidé, v niz byl/i — ¢i je/jsou — tento Zak/tito Zaci vzdélavan/i.

Pozn.: V pfipadé, Ze PP disponovali vice zkusSenostmi — napf. u vice Zdku v rtiznych triddch,
byli poZzadadni, aby zvolili jeden konkrétni pfipad, jednoho konkrétniho Zdka, a svoje odpovédi

vazali na tuto situaci.

Prvni sledovanou oblasti byla zkuSenost pedagogickych pracovnikl, zda byl Zak se SVP
kolektivem tridy pfrijat bez vétsich obtizi. Z vysledkl vyplyva, Ze vice jak 80 % respondentl
uvedlo zkuSenost kladnou — pfrijeti Zaka se SVP do kolektivu tfidy bez vétSich probléma.
»Zcela souhlasi” 38 % PP, a ,spiSe souhlasi“ 43,5 % pedagogu. Celkem 13 % pedagogu
uvedlo, Ze tento zak se SVP ,spiSe nebyl” kolektivem t¥idy pfijat, a 4 % respondentl uvedlo
zkuSenost negativni. Neceld 2 % pedagogl uvedlo moZnost odpovédi ,nevim“. Distribuci

Cetnosti odpovédi ilustruji Tab. 15a a Graf 19a.
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Tab. 15a Zak byl kolektivem tFidy pfijat bez vétsich problémd

n %
ano 1184 37,6
spiSe ano 1368 43,5
spise ne 415 13,2
ne 124 3,9
nevim 57 1,8
Celkem 3148 100
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0,0 : | —
Ano Spise Ano Spise Ne Ne Nevim

Graf 19a Z3k byl kolektivem tfidy pfijat bez vétsich problémi

Dalsi polozka zjistovala zkuSenosti pedagogl na to, zda Zak zvladal vystupy skolniho
vzdéldvaciho planu  upravené v doporuéeni Skolského poradenského zafizeni
¢i individudlniho vzdélavaciho planu (IVP). Pedagogové uvadéli pfevazné kladnou zkusenost —
74kem ,zcela zvladnuté” vystupy SVP, potaimo IVP (tj. 25 %), popfipadé uvedli odpovéd
»Spise ano” (tj. 47 %). Pedagogové, ktefi uvedli zkuSenost opacnou, predstavovalo 21 %
volby odpovédi ,Spise ne“ a 6 % pedagogt uvedlo 7akovo nezvladnuti vystupd SVP
(upravenym v doporuéeni SZP &i v 7akové IVP). MoZnost odpovédi ,nevim“ zvolila 2 % do

vyzkumu zapojenych respondentt (Tab. 15b a Graf 19b).

Tab. 15b Zak zvladal vystupy SVP upravené v doporuéeni SZP &i IVP

n %
ano 780 25,0
spise ano 1452 46,6
spise ne 642 20,6
ne 183 5,9
nevim 61 2,0
Celkem 3118 100
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Graf 19b Zak zvladal vystupy SVP upravené v doporuéeni SPZ &i IVP

Vlastni zkuSenost, ve smyslu dostacenych informaci a nastrojd, jak objektivné hodnotit
vysledky vzdélavani zdka se SVP v souladu s jeho moinostmi, méli moZnost hodnotit PP
v nasledujici poloZce dotazniku. Také zde pedagogové uvedli vyznamné kladné preference
jejich odpovédi (celkem 75 % souhlasnych odpovédi). O dostatku informaci i nastroji bylo
presvédceno (mélo zkusenost) 31 % pedagogt, ,,spise presvédceno” byla 44 % PP. Opacného
nazoru (zkuSenosti) bylo celkem 23 % pedagogl. Zde byla nejéetnéji zastoupena moznost
odpovédi ,spise ne” (tj. 18 %), a zcela negativni zkuSenost s dostatkem informaci a nastrojl
ve vztahu kobjektivnimu hodnoceni vysledkd vzdélavani zakd se SVP uvedlo 5 % PP.
Odpovéd ,nevim“ opét (tak, jako v predeslych poloZkdch) oznacilo minimum PP (tj. 2 %).

Vysledky v této poloZce ilustruji Tab. 15c a Graf 19c.

Tab. 15¢c Mél/a jsem dostatek informaci a nastroju, jak hodnotit objektivné vysledky

vzdélavani zaka se SVP v souladu s jeho moznostmi

n %
ano 964 30,9
spise ano 1379 44,2
spise ne 564 18,1
ne 142 4,6
nevim 68 2,2
Celkem 3117 100
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Graf 19c Mél/a jsem dostatek informaci a nastroja, jak hodnotit objektivné vysledky

vzdélavani zaka se SVP v souladu s jeho moznostmi

Nasledujici polozka dotazniku byla zaméfena na zkuSenost s dostatkem ,navodnych”

metodickych materidll (ucebnic,

metodickych

didaktickych her,

vyukovych PC

program(l aj.) pro moznost — vyuZiti jich — v procesu vzdélavani zaka se SVP. Pedagogové

v této oblasti nejcastéji uvadéli moznost odpovédi,spisSe ano” (tj. 37 %), popfipadé odpovéd’

»Spise ne” (tj. 30 %). Vlastni zkuSenost s dostatkem ndvodnych material( , potvrdilo” celkem

21 % PP, opacnou zkuSenost vyjadrila 1/10 respondentd. Celkem 2 % PP uvedlo odpovéd

,hevim“ (Tab. 15d a Graf 19d).

7 v

Tab. 15d Pro vzdélavani Zzaka jsem mél/a dostatek navodnych metodickych materiala

n %
ano 654 21
spise ano 1161 37,4
spise ne 947 30,4
ne 297 9,5
nevim 54 1,7
Celkem 3113 100
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Graf 19d Pro vzdélavani Zaka jsem mél/a dostatek navodnych metodickych materiala

Zkusenost pedagogl s (ne/dostatecnou) podporou ze strany Skolského poradenského
zafizeni (SPZ) byla predmétem daldi analyzované polozky dotazniku. Pedagogové —
v celkovém souctu kladnych odpovédi versus odpovédi zaporné — uvedli ,spiSe dostate¢nou”
podporu ze strany SPZ. Za ,zcela dostate¢nou” ji povazuji 24 % PP, a ,spise dostate¢nou”
40 % pedagoglu. Celkem 32 % pedagogl uvedlo zkuSenost opacnou. Jako zcela
nedostatecnou tuto oblast vnima 8 % PP, a ,spiSe nedostatecnou” témér 1/5 PP. MozZnost
odpovédi ,nevim“ zvolila 4 % pedagogl. NiZze uvedené Tab. 15e a Graf 19e sumarizuji

vysledky v této oblasti dotazovani.

Tab. 15e Podpora ze strany Skolského poradenského zafizeni byla dostatecna

n %
ano 754 24,2
spise ano 1247 40
spise ne 752 24,1
ne 255 8,1
nevim 111 3,6
Celkem 3119 100
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Graf 19e Podpora ze strany skolského poradenského zafizeni byla dostatecna

Nasledujici polozka zjistovala zkusenosti pedagogl na svém pracovisti smérem ke koleglim/
kolegynim, a to ve znéni ,Mohl jsem se opfit o podpord kolegl/kolegyni z pedagogického
sboru (kolektivu)“. Zde je zvysledkd (odpovédi PP) patrné jasné zastoupeni kladného
hodnoceni této zkusenosti (tj. 86 %). Témér 1/2 pedagogl potvrzuje moznost podpory ze
strany kolegl/kolegyrn na svém pracovisti (tj. 44 %). Moznost odpovédi ,spiSe ano” volila
celkem 42 % pedagogl. Kategorickou ,nemozZnost” vyuZiti podpory ze strany kolektivu
uvedla 3 % respondentl, a moznost odpovédi ,spiSe ne“ volila 1/10 pedagogl. Tuto
zkuSenost nedokdzalo posoudit 45 z celkového poctu 3122 respondentd (tj. cca 1 %).

Vysledky sumarizuji Tab. 15f a Graf 19f.

Tab. 15f Mohl/a jsem se opfit o podporu kolegli z pedagogického sboru (kolektivu)

n %
ano 1375 44
spise ano 1301 41,7
spise ne 303 9,7
ne 98 3,2
nevim 45 1,4
Celkem 3122 100
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Graf 19f Mohl/a jsem se op¥it o podporu kolegl z pedagogického sboru (kolektivu)

ZkusSenost z pohledu pedagogickych pracovnik(l s dostatecnym ohodnocenim za jejich préci
byla predmétem dalsiho zjistovani. Zde (v rdmci dané série poloZek dotazniku) pedagogové
hodnotili svou zkuSenost negativné (tj. 70 %) — moZnost odpovédi , spiSe ne“ zvolilo 35 % PP,
a odpovéd ,,ne” 36 % PP. Dostate¢né ohodnoceno se citilo pouze 5 % PP, a odpovéd ,spisSe
ano“ byla volena 18 % respondent(. MoZnost odpovédi ,,nevim“ v této poloZce zvolilo 7 %

pedagogl (Tab. 15g a Graf 19g).

Pozn.: Znéni poloZky pfimo nespecifikovalo, o jaky zpusob hodnoceni se mad jednat — zdali
finan¢ni ohodnoceni ¢i jiné. | tak povaZujeme namérené vysledky za ne zcela priznivé (napr.

mozZny negativni vliv na motivaci pedagogu).

Tab. 15g Za tuto praci jsem se citil/a dostate¢né ocenén/a

n %
ano 151 4,9
spise ano 559 17,9
spise ne 1083 34,7
ne 1115 35,7
nevim 212 6,8
Celkem 3120 100
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Graf. 19g Za tuto praci jsem se citil/a dostate¢né ocenén/a

Hodnoceni zkuSenosti spoluprace s rodici zdka byla predmétem dalsi polozky dotazovani PP.
Z vysledku vyplynula vyjadfena nadpolovi¢ni pozitivni zkusenost (tj. 65 %). Celkem 1/5 PP
zvolila moZnost odpovédi ,ano“, a témér 40 % PP zvolilo odpovéd ,spiSe ano”. Zcela
opacnou zkusenost — v podobé odpovédi ,ne“ — uvedla pfiblizné 1/10 PP, pficemz ,spiSe
negativni“ posouzeni vyjadfila 23 % PP. Na tuto polozku nedovedla odpovédét 3 % PP
(Tab. 15h a Graf 19h). Konstatujeme, Ze vysledky nepotvrdily pfevahu negativnich zkuSenosti
—hodnoceni PP smérem ke spolupraci s rodici zakl se SVP.

ve v 7

Tab. 15h S rodici zaka byla dobra spoluprace

n %
ano 816 26,3
spise ano 1197 38,5
spiSe ne 707 22,8
ne 292 9,4
nevim 94 3
Celkem 3106 100
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Graf 19h S rodici Zaka byla dobra spoluprace
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Nasledujici polozka dotazniku zjistovala PP vyjadienou zkusenost, zdali jim bylo zajisténo
vzdélavani zamérené na podporu Zaka s danym typem postizeni/znevyhodnéni. | presto, Ze
zkuSenost se zajisténim dalSiho vzdélavani uvedla mirna nadpolovina pedagogickych
pracovnik( (tj. 57 %), tento vysledek nepovazujme za pfili$ lichotivy. Odpovéd ,ano” uvedlo
27 % PP, a odpovéd ,spiSe ano” 30 % PP. ,Zcela opacénou” zkuSenost ma 21 % PP, a ,spisSe
opacnou” pak 18 % respondentl. Celkovy sumaf distribuci Cetnosti této polozky ilustruji

Tab. 15i a Graf 19i.

Tab. 15i Bylo mi zajisténo vzdélavani zamérené na podporu zaka
s danym typem postiZeni/ znevyhodnéni

n %
ano 828 26,8
spise ano 926 30
spise ne 565 18,3
ne 663 21,4
nevim 110 3,7
Celkem 3092 100
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Graf 19i Bylo mi zajisténo vzdélavani zamérené na podporu zaka
s danym typem postiZeni/ znevyhodnéni

Posouzeni zkuSenosti — do jaké miry — byla Ci je vyuka ve tfidé vyrazné odliSnd od vyuky
ve tridé bez 7dka se SVP, u pedagogickych pracovnikl posuzovala nasledujici polozka
dotazniku. Pedagogové svoji zkuSenost hodnotili spiSe smérem k souhlasnému hodnoceni

(tj. 55 %). O tom, Ze pfitomnost zaka se SVP s sebou nese i odliSnost vyuky, bylo
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»presvédéeno” 28 %, a spiSe presvédcéeno 26 % pedagogll. Opacnou zkuSenost uvedlo
celkem 41 % respondentl (odpovéd ,ne” = 11 %; ,spiSe ne” = 30 %). Moznost odpovédi
»nhevim“ volila 4 % pedagogll. Zde bude opét zajimavé analyzovat hodnoceni zkuSenosti na
z pohledu pedagogickych pracovnik(i Skol béznych s PP aktudlné plsobicich na Skolach

specidlnich (viz ¢ast B této zpravy).

Tab. 15j Vyuka v této tridé byla vyrazné odliSna od vyuky ve tfidé bez Zzaka se SVP

n %
ano 877 28,2
spise ano 818 26,3
spise ne 930 29,9
ne 350 11,3
nevim 134 4,3
Celkem 3109 100
35,00
30,00
25,00
20,00
15,00
10,00 l
5,00
000 | 1
Spise Ano Spise Ne Nevim

Graf 19j Vyuka v této tridé byla vyrazné odlisna od vyuky ve tfidé bez zaka se SVP

Posledni polozka v této casti dotazniku byla do jisté miry svou povahou ,sumarizaéni”.
Pedagogicti pracovnici zde méli celkové ohodnotit, zda vzdélavani Zaka se SVP povazuji za
uspésné, Ci nikoliv. Z vysledk( prevazila kladna hodnoceni Uspésnosti vzdélavani zdka se SVP
(tj. 73 %). Moznost volby odpovédi ,, ano” vyuZilo celkem 27 % pedagogl, a odpovéd' ,spise
ano” (tj. Uspésné s jitymi rezervami) zvolila témér 1/2 pedagogickych pracovnikl (tj. 47 %).
Jako ,,nelspésné” hodnoti vzdélavani tohoto zdka se SVP celkem 5,5 % pedagogl, a ,spise
neuspésné” vzdélavani spatfuje 17,5 % PP. Moznost odpovédi ,,nevim” vyuZila 4 % pedagogl

(Tab. 15k a Graf 19k).
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Tab. 15k Celkové hodnotim vzdélavani tohoto Zaka jako uspésné

n %
ano 824 26,6
spise ano 1450 46,8
spise ne 543 17,5
ne 171 5,5
nevim 113 3,6
Celkem 3101 100

50,00

40,00

30,00

Spise Ano

Spise Ne

20,00
0,00 - [

Nevim

Graf 19k Celkové hodnotim vzdélavani tohoto Zaka jako Uspésné

Nasleduje zavérecna polozka dotazniku (Cast A) zjistujici,

zda byli/jsou respondenti ve

Skolnim roce 2014/2015 zaroven i tfidnimi uciteli. Ze zjisténych adajd vyplyva, Ze necela 1/2

(tj. 49 %) pedagogu plni zaroven i funkci tfidniho ucitele/ucitelky. Nejvétsi zastoupeni — jako

tfidni ucitel/ka — bylo zvoleno PP pUlsobicich na I. stupni ZS (tj. 25 %), dale pak Il. stupni ZS (tj.

14 %), a na stfedni Skole plsobilo v této funkci 9 % do vyzkumu zapojenych PP. Souhrnné

vysledky ilustruji nize uvedené Tab. 16 a Graf 20.

Tab. 16 Jste v tomto Skolnim roce tfidnim uéitelem?

n %
Jsem tfidnim ucitelem na I. stupni 28 976 25,4
Jsem tfidnim ucitelem na Il. stupni ZS 546 14,2
Jsem tfidnim uéitelem na SS 351 9,1
Nejsem v tomto Skolnim roce tfidnim ucitelem 1971 51,3
Celkem 3844 100
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Graf 20 Jste v tomto skolnim roce tfidnim ucitelem?
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4 VYSLEDKY — CAST B: TRIiDENi DAT PODLE KRITERIA PEDAGOGICKYCH
H

PRACOVNIKU BEZNYCH SKOL A PRACOVNIKU SKOL SPECIALNICH

V této casti vyzkumné zpravy je uvedeno porovnani vysledkd vyzkumu u dvou sledovanych
skupin respondentu: skupiny pedagogickych pracovnik(i béZnych Skol a skupiny pracovnikd

Skol specialnich.

Jiz v ivodni ¢asti vyzkumné zpravy bylo konstatovano, Ze se predpokladaji odliSné odpovédi
respondentl obou téchto skupin. Vychodiskem této ,hypotézy“ je obecna a objektivni
situace, vniZz se respondenti nachazeji. Predpokladame vétSi mnoiZstvi pedagogickych
pracovnikl se specialné pedagogickym vzdélanim na speciadlnich Skolach. Tito by méli,
z logiky véci samé, disponovat potfebnymi kompetencemi pro vzdélavani zZak( cilové skupiny

zakul, jehoz aspekty byly predmétem vyzkumu.

Vzhledem k dlouhodobym diskusim vénovanym prednostem (a negativim) spole¢ného
vzdélavani zak( se SVP a ostatnich (integrace, pozdéji inkluze), lze rovnéZz dlvodné
predpokladat odlisSné postoje téchto skupin respondentd na otazky, jez byly pfedmétem
vyzkumu — a které se tykaji mista, vnémz je vhodné — ¢i potfebné — Zdka s pfislusSnym

druhem SVP vzdélavat.

Pozn.: V této Cdsti vyzkumné zprdvy je poradi prezentaci vysledki ve sledu tabulka — graf —
text (interpretace). Jsme si védomi faktu, Ze poradi ¢islovanych objekt( na sebe nenavazuje —
bylo vychdzeno z didaktického faktu, ktery sledoval pivodni ciselnd znaceni dotazniku

vyzkumu.

4.1 Popis sociodemografickych a dalSich charakteristik zkoumaného souboru
Distribuci ¢etnosti pracovnich pozic zkoumaného souboru (tj. asistent pedagoga — psycholog

— rfeditel — specidlni pedagog — uditel) ilustruji Tab. B1 a Graf B1.
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Tab. B1 Pracovni pozice respondentt

Bézna Specialni Celkem
n % n % n %

asistent pedagoga 93 2,6 39 8,1 132 3,2
psycholog 15 0,4 2 0,4 17 0,4
reditel 1084 29,8 70 14,5 1154 28,0
specialni pedagog 57 1,6 27 5,6 84 2,0
ucitel 2391 65,7 345 71,4 2736 66,4
Celkem 3640 100 483 100 4123 100
80,0%

70,0%

60,0%

50,0%

40,0% m bézna
30,0% m specialni
20,0%

10,0%

0’0% ,J ‘ ‘

asistent pedagogapsycholog reditel specidlni pedagog ucitel

Graf B1 Pracovni pozice respondenti

Konstatujeme, Ze ve skupiné specialnich Skol (dale také jen , S, pfip. ,Skola S“) a ve skupiné
Skol béznych (dale také jen ,B“, ptip. ,Skola B“) byly zastoupeny vSechny sledované skupiny
pedagogickych pracovnikd. U asistenta pedagoga bylo dosaZzeno odpovédi cca trojnasobné
vice respondent( (relativné) na Skolach S (oproti Skoldm B). Na Skolach B bylo ve vyzkumu
témér 30 % respondentl z rad reditelll, na Skolach S jen polovina tohoto poctu (necelych 15
%). U uciteld konstatujeme vyssi zastoupeni respondentld na Skolach S (71,4 %) oproti

Skoldm B (65,7 %).

Patrny je vyssi zajem respondentl o vyzkum — ze stran reditel(l na Skolach B — v absolutnim
poctu se jedna o témér 1100 respondentl. Jejich odpovédi budou sledovany (ve srovnani
s pedagogickymi pracovniky) v dalsi ¢asti vyzkumné zpravy. Pfipomindme, Ze oznameni

0 moznosti ucastnit se vyzkumu bylo zasildno na oficidlni mail Skoly, ktery zpravidla
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administruje reditel Skoly ¢i sekretar/ka. Teprve tato osoba rozhodla o preposlani informace

o vyzkumu ostatnim ¢lendm pedagogického sboru.

Tab. B2 Skola, v niz respondenti ptsobi

Bézna Specidlni Celkem
n % n % n %
MS 550 15,1 29 6,0 579 14
SS 698 19,2 100 20,7 798 19,4
VA 2392 65,7 354 73,3 2746 66,6
Celkem 3640 100 483 100 4123 100

80,0%

70,0%

60,0%

50,0%
H béina

40,0%

m specialni
30,0%

20,0%

10,0%

0,0% -

Graf B2 Skola, v niZ respondenti plsobi

U druhé polozky bylo sledovano, na jakém stupni vzdélavani respondenti skol Bi S pusobi
(tj. pfedskolni, zakladni a stfedni vzdélavani). Respondenti na Skoldch B vice neZ dvojnasobné
(oproti respondenttim Skol S) pusobili v materskych skolach, a naopak vice respondent( skol
S plsobilo na skolach zakladnich (73,3 % oproti 65,7 % respondentl Skol B). U posledniho
druhu skoly — stfedni skoly — bylo dosazeno srovnatelnych hodnot u respondentt B i S (Tab.

B2 a Graf B2).

Tab. B3 Pohlavi respondenti

Bézna Specidlni Celkem
n % n % n %
muz 673 18,5 66 13,7 739 17,9




Zena

2967 81,5

417

86,3

3384 82,1

Celkem

3640 100

483

100

4123 100

U treti polozky, sledujici stratifikaci respondentld dle pohlavi, bylo rovnéz dosaZzeno

srovnatelného zastoupeni muzl a Zen mezi respondenty obou typu Skol. Uvedené zjisténi —

vysoky podil Zen mezi respondenty, potvrzuji zjisténi o vysoké feminizaci ¢eského Skolstvi

(viz prvni ¢ast této zpravy) (Tab. B3 a Graf B3).

100,0%
80,0%
60,0% m béina
40,0% m specidlni
20,0%
0,0%
muz Zena
Graf B3 Pohlavi respondent
Tab. B4 Vysokoskolské SPP vzdélani respondentii
Bézna Specidlni Celkem
n % n % n %
ano 1171 32,2 405 83,9 1576 38,2
ne 2469 67,8 78 16,1 2547 61,8
Celkem 3640 100 483 100 4123 100
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Graf B4 Vysokoskolské SPP vzdélani respondentt
Dalsi ze sociodemografickych charakteristik respondentli poukazal na ocekdvany vysledek.
Drtiva vétsina respondent(l na Skoldch S ma vysokoskolské specidalnépedagogické vzdélani (tj.
83,9 %), oproti respondentim na Skoldach B (jen 32,3 %). | tento pocet na skolach
B vSak povaZujeme za vysSi nei je obvyklé v zdkladnim vzorku vyzkumu — tj. u vSech
pedagogickych pracovnik(l $kol B v CR. Predpoklddame ponékud vy3si motivaci pracovnik(

s timto vzdélanim odpovidat na vyzkum z jejich oblasti.

Tab. B5 Respondenti dle kraja

Kraj Bézna Specidlni Celkem
n % n % n %
JCK 120 3,3 41 8,5 161 3,9
JMK 1091 30,0 184 38,1 1275 30,9
KHK 385 10,6 74 15,3 459 11,1
KVK 102 2,8 5 1,0 107 2,6
LBK 306 8,4 28 5,8 334 8,1
MSK 174 4,8 15 3,1 189 4,6
OLK 338 9,3 77 15,9 415 10,1
PDK 164 4,5 16 3,3 180 4,4
PHK 123 3,4 2 0,4 125 3,0
PLK 211 5,8 0 0 211 5,1
SCK 19 ,5 2 0,4 21 0,5
UK 125 3,4 1 0,2 126 3,1
VK 195 5,4 7 1,4 202 4,9
ZLK 287 7,9 31 6,4 318 7,7
Celkem 3640 100 483 100 4123 100
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Graf B5 Respondenti dle krajti

Posledni sledovanou charakteristikou sociodemografického ramce byla stratifikace
respondentl z hlediska kraji, ve kterém (v dobé sbéru dat) plsobi. Konstatujeme, Ze
respondenti dvou kraji se odliSovali od priamérného rozlozeni respondentl vyzkumu.
V Jihomoravském kraji bylo zaznamenano absolutné i relativné nejvice respondent(i — plnych
1091 osob, které tvorily dominantni skupinu respondentl — tj. 30,9 % ze vSech do vyzkumu
zapojenych PP. Na opacném pdlu spektra zastoupeni kraji byli respondenti z kraje
Stredoceského, kterych bylo jen 19, coz Cinilo jen pal procenta vSech respondentl (Tab. B5

a Graf B5).

4.2 Nazory pedagogickych pracovnikd na novy model podpirnych opatieni
NiZe (Tab. B1la a Graf B11a) jsou prezentovany distribuce ¢etnosti odpovédi respondentt

v zaleZitosti projevené znalosti o zaméru novely Skolského zdkona z roku 2014.

Tab. B11la Znalost zamért novely Skolského zakona z r. 2015 — vzdélavani zakul se SVP

Bézna Specialni Celkem
n % n % n %
ano 1470 40,7 296 62,1 1766 43,2
spise ano 1382 38,3 143 30,0 1525 37,3
spiSe ne 447 12,4 21 4,4 468 11,5
ne 310 8,6 17 3,6 327 8,0
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Celkem 3609 100 477 100 4086 100
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Graf B11a Znalost zamértl novely Skolského zakona z r. 2015 — vzdélavani zakl se SVP

U prvni polozky portfolia zjistovani bylo sledovano ,védomi a zajem“ o zmény, jez prinasi
novela skolského zdkona ¢. 82/2015 Sh. Teoreticky bylo moZzno predpokladat, Ze vétsi zajem
o novelu budou mit pedagogové Skol S — nebot se explicitné tyka podminek vzdélavani zaka
se SVP, tedy pfimou cilovou skupinu téchto skol. Uvedeny predpoklad se potvrdil, a to velmi
vyrazné. Plnych 92 % respondentl téchto Skol volilo odpovéd ,ano” ¢i ,spiSe ano”.
Respondenti Skol B tutéZz moznost volili v79 % cetnosti odpovédi. Konstatujeme vysoky
zajem respondentl obou skupin, tedy pedagogl béznych i specialnich skol, o otazky, které

do praxe prinasi novela Skolského zakona.

Tab. B11b Novelu S. Z. povazuji za spravny krok ke zlep$eni vzdélavani zakd se SVP

Bézna Specialni Celkem
n % n % n %
ano 296 8,3 30 6,4 326 8,1
spiSe ano 1360 38,1 126 26,8 1486 36,8
spise ne 740 20,8 145 30,8 885 21,9
ne 319 8,9 117 24,8 436 10,8
nevim 851 23,9 53 11,3 904 22,4
Celkem 3566 100 471 100 4037 100
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Graf B11b Novelu S. Z. povazuji za spravny krok ke zlepseni vzdélavani zaka se SVP

Souhrnné hodnoceni ptinosu novely jako prostiedku pro zlepseni podminek vzdélavani zaka
se SVP pfineslo dalsi rozdily v odpovédich obou skupin respondentt. Respondenti ze skupiny
B novelu Skolského zakona hodnoti , pozitivnéji“, nez respondenti skupiny S. Prvni z nich volili
moznost odpovédi ,ano” a ,spiSe ano” v 46,4 % pripadd, a druzi ,jen” ve 33,3 % Cetnosti
odpovédi. Adekvatné i ,negativni“ hodnoceni ptinosu novely voli ¢astéji respondenti Skol S.
Logickym dusledkem mensiho prehledu respondentl skol B je vyssi Cetnost odpovédi

»nevim“ —v tomto pfipadé se jednd 0 23,9 % respondentu, oproti 11,3 % respondent skol S.

Konstatujeme, Ze i u druhé sledované polozky se projevily rozdily v ¢etnostech odpovédi
respondentl obou skupin. Respondenti skupiny S zastavaji vyrazné ,rezervovanéjsi“ postoj
k novele skolského zakona. Divodem muzZe byt i plsobeni médii, z nichz ¢ast (zejména
Ucitelské noviny) v prabéhu prvniho pololeti 2015 prespfilis akcentovala pfijeti novely jako
jednoho z krokl k postupné ,likvidaci“ specidlniho Skolstvi. ZjiSténi jsou prezentovana v Tab.
B11lb a Grafu B11b.

vewvys

Tab. B11c Systém podpurnych opatieni v 5 stupnich = efektivnéjsi podpora zaku se SVP

Bézna Specialni Celkem
n % n % n %
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ano 296 8,3 30 6,4 326 8,1
spise ano 1360 38,1 126 26,8 1486 36,8
spise ne 740 20,8 145 30,8 885 21,9
ne 319 8,9 117 24,8 436 10,8
nevim 851 23,9 53 11,3 904 22,4
Celkem 3566 100 471 100 4037 100
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Graf Bl1lc Systém podptirnych opatfeni v 5 stupnich = efektivnéjsi podpora zakt se SVP

Dosavadni horizontdlni model SVP zahrnujici ,vedle sebe” skupiny zdravotniho postizeni,

zdravotniho znevyhodnéni a socidlniho znevyhodnéni,

neumozioval vertikalni posouzeni

potieb Zdka se SVP podle skuteénych dopadll jeho znevyhodnéni do procesu a oblasti

vzdéldvani. Typickym prikladem je Zak tézice zrakové postizeny a zak slabozraky. Z pohledu

klasifikace se v obou pfipadech bude jednat o Zdka se zdravotnim postizenim. Novela

Skolského zakona proto pfinadsi posouzeni az péti stupnu ,hloubky“ specialnich vzdélavacich

potfeb (a jim odpovidajicim moznostem poskytovani podpurnych opatfeni).

Respondenti Skol S se domnivaji — v cca 1/3 pfipad( — Ze tento model bude pfinosem, tzn., Ze

bude znamenat efektivni zplsob podpory zakl se SVP. Stejny ndzor zastdva 58 %

respondentl Skol B. A opét — respondenti Skol B — projevili vétsi zdrZenlivost v posuzovani

systému, jehoZ aspekty pfiliS neznaji — de facto nemohou znat — a volili odpovéd ,nevim“

v plné Ctvrtiné pripadud (respondenti Skol S jen v jedné desetiné pripadu).



Konstatujeme existenci vyznamnych rozdild v odpovédich respondentd obou skupin

a distribuci cetnosti odpovédi sumarizované predkladaji Tab. B11c a Graf Bl1c.

Tab. B11d Clenéni podpory do 5 stupiiti bude znamenat vice prace pro ped. pracovniky

Béina Specialni Celkem

n % n % n %
ano 1505 42,1 215 45,5 1720 42,5
spise ano 1297 36,3 147 311 1444 35,7
spiSe ne 236 6,6 43 9,1 279 6,9
ne 46 1,3 23 4,9 69 1,7
nevim 488 13,7 45 9,5 533 13,2
Celkem 3572 100 473 100 4045 100
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Graf B11d Clenéni podpory do 5 stupiiti bude znamenat vice prace pro ped. pracovniky

Zde — jako prvni z této série otazek — zastavaji respondenti obou skupin témér vyrovnany
postoj (dle ¢etnosti odpovédi). Pfesvédcéeni o ,vice prace” v disledku modelu PO je vlastni
obéma skupindm. Celkem 78,4 % respondentl Skol B a 76,6 % PP skol S zastdvd nazor
v podobé odpovédi ,ano”, a odpovédi ,spiSe ano”. U moznosti odpovédi ,,nevim” opét mirné
pfevazovaly cetnosti odpovédi respondentld skupiny B. Distribuci cetnosti odpovédi

predkladaji Tab. B11d a Graf B11d.

Tab. Bl1le Novy systém PO povede k efektivnéjsi podpore Zakl se soc. znevyhodnénim



Bézna Specidlni Celkem

n % n % n %
ano 253 7,2 28 6,0 281 7,0
spise ano 958 27,1 85 18,2 1043 26,1
spise ne 824 23,3 130 27,8 954 23,9
ne 491 13,9 154 33,0 645 16,1
nevim 1006 28,5 70 15,0 1076 26,9
Celkem 3532 100 467 100 3999 100
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Graf Blle Novy systém PO povede k efektivnéjSi podpore Zaki se soc. znevyhodnénim

U této polozky byla zaznamenana ,,absence” stovky respondent(, ktefi polozku nevyplnili.
Ti, ktefi odpovidali, se pak spiSe domnivali, Ze novela a systém PO nepovede k efektivnéjsi
podpore zak(i dnes oznafovanych jako ,Zaci se socidlnim znevyhodnénim“. Ve skupiné
respondentll B dominuje odpovéd ,nevim” (tj. 28,5 % ze vSech odpovédi). Zaporny postoj
k prezentované otazce — nazoru — uvedlo 37,2 % respondentt Skol B a 48 % respondentt skol
S. | zde se projevily Cetnostné vyznamné rozdily: respondenti Skol S jsou k pfinosu
podplrnych opatreni pro skupinu Zak( se SZN ,rezervovanéjsi“. Respondenti Skol B opét
»priznali“ vyssi ¢etnost ,nevédomosti“ o dlsledcich novely pro tuto skupinu zaka. Je vsak
tfeba zdUraznit, Ze, jak se ukazalo v Casti A vyzkumné zprdvy, osobni zkuSenost s praci ve
tridé, v niz je vzdélavan zak se SZN, ma jen velmi malo respondentl zapojenych do vyzkumu.
Neutralni odpovéd tak muzZe byt i vyrazem zodpovédnosti respondentl vyzkumu. Distribuce
Cetnosti odpovédi jsou uvedeny v Tab. Blle a Grafu Blle.

vevs

Tab. B11f Novy systém PO povede k efektivnéjsi podpore zakl se zdravotnim postiZzenim

Bézna Specidlni Celkem
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n % n % n %

ano 279 7,9 25 5,3 304 7,6
spise ano 1215 34,3 109 23,2 1324 33,0
spise ne 727 20,5 127 27,0 854 21,3
ne 412 11,6 161 34,3 573 14,3
nevim 906 25,6 48 10,2 954 23,8
Celkem 3539 100 470 100 4009 100

Analogicka polozka k predchozi sledovala nazory respondentd na pfinos nového modelu
podplirnych opatieni — zde pro zaky se zdravotnim postizenim. Potvrdily se ¢etnostni rozdily
ve vztahu ke stejné otdzce a zakim se SZN. U Zaka se ZP ,vidi“ respondenti vétsi pfinos
novely a podpulrnych opatreni (a to obé skupiny respondentld — B i S). Pozitivni oCekavani
uvadi vtomto smyslu 42,2 % respondentl Skol B (a plnd jedna pétina v této skupiné opét
,hevi“, co mliZe od budoucnosti ocekavat) a 28,5 % respondentld Skol S. Zde je ovsem
,nevédomost” projevena jen u 1/10 respondentl. PInych 44,6 % opét povazuje model PO —

i pro tuto skupinu Zakl — za ,nedobry”, resp. nevéfi tomu, Ze by tento systém mohl fungovat.

40,0%
35,0%
30,0%
25,0% m béind
20,0%
M specialni

15,0%
10,0%

5,0% f

0,0% f :

splse ano splse ne nevim

Graf B11f Novy systém PO povede k efektivnéjsi podpore zaka se zdravotnim postizenim

Nad rdmec dat zjisténych vyzkumem lze uvést ndzor, Ze dlvody pro vys$si opatrnost
respondentl Skol S mohou byt zejména dva. Prvnim je obecnd, a jiZ zde vyjadirend, nedlvéra
pedagogickych pracovnikd k reformam. ZvIasté téch, které byvaji prezentovany jako reformy
,0d zeleného stolu”, pripadné reformy ,vynucené ze zahranic¢i a z Bruselu” — jak se casto
v médiich Usili o zvySeni podminek vzdélavani zaka se SVP u nds prezentuje. Za prekvapivé —

a svédcici pro pfitomnost uvedenych dvou pficin v nazorech (Cetnostech odpovédi)
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respondentll — lze povaZovat odpovédi respondentd Skol S. Jednd se v drtivé vétsSiné
o kvalifikované specidlni pedagogy, ktefi védi, Ze jednotliva zdravotni postiZzeni se vyznamné
lisi v dopadech na osobnost Zaka, na jeho vzdélavaci situaci a realizaci edukacniho procesu.
Sofistikovanéjsi posouzeni miry dopadu znevyhodnéni do oblasti SVP Zaka by mélo vidy
pfinést lepSi moznosti adekvatni pedagogické reakce — lepsi moznosti vzdélavani ditéte

(Tab. B11f a Graf B11f).

Tab. B11g Nutnost prokazané a vétsi prace se zakem pred navazanim spoluprace se SPZ

Bézna Specialni Celkem
n % n % n %
ano 1790 50,3 192 40,9 1982 49,2
spiSe ano 1148 32,2 138 29,4 1286 31,9
spise ne 246 6,9 49 10,4 295 7,3
ne 69 1,9 40 8,5 109 2,7
nevim 308 8,6 51 10,9 359 8,9
Celkem 3561 100 470 100 4031 100
60,0%
50,0% -
40,0% - N
m bézna
30,0% -
m specidlni
20,0% -
0,0% - -l
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Graf B11g Nutnost prokazané a vétsi prace se zakem pred navazanim spoluprace se SPZ

U této polozky bylo opét shodné v obou skupinach respondentd pritomno presvédceni, ze
popisovana nutnost vétsi prace se zakem, nez se Skola obrati na Skolské poradenské zatizeni
se zadosti o diagnostiku — poradenstvi — pomoc, bude pro uditele naroc¢néjsi. Vtomto
pripadé vsak vice tento ndzor zastavaji respondenti Skol B — a to v plnych 82,5 % pripadech
Cetnosti odpovédi. Respondenti Skol S zastavaji toto presvédceni v 70,3 % pripadl, tedy

méné casto. Interpretujeme tento fakt jako dusledek lepsiho povédomi respondentt Skol S
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o aspektech ¢innosti SPZ, kdy nenf tak ¢asto pfitomna ,,obava z nezndmého*, ktera se mize
projevit u pedagogl Skol B. Pfipomindme, Ze tito v80 % pripadd nemaji specidlné-

pedagogické vzdélani (Tab. B11g a Graf B11f).

Nasledujici dvé polozky dotazniku zjistovaly nazorovou hladinu postoji pedagogl vazici se
k o¢ekdvanému modelu prace se zaky v I. stupni podplrnych opatfeni. Konstrukce novely
(8§16 a vyklad nékterych ustanoveni) stanovi, Ze budou existovat v zdsadé dva zplisoby
»prokazovani“ prace se zakem v I. stupni PO — tedy pUlsobnost Skoly, jeSté pred tim, nez se

tato pripadné obrati (se zakonnymi zastupci) na Skolské poradenské zafizeni.

Jeden ndzor predpokladd, Ze Skola od pocatku, kdy za¢ne PO I. stupné poskytovat, bude vést
urcitou formu dokumentace (planu podpory Zdka). Jakkoliv jeho presnou podobu musi
stanovit az provadéci predpis, ktery v dobé realizace vyzkumu nebyl k dispozici, je ziejmé, ze
existuji dvé mozné varianty feseni. Prvni znamenda vedeni dokumentace ex nunc — tedy od
okamziku identifikace potfeby podpory v I. stupni, a druha ex post — tedy az v okamziku, kdy

$kola shledd, 7e jeji intervence nenf (z jakéhokoliv dGivodu) G€innd, a obrati se na SPZ.

4.3 Nazory pedagogickych pracovnikd na mozné formy zaznamu o poskytnutych
podpurnych opatieni v I. stupni

Tab. B12a Zaznam do specidlniho archu od zac¢atku poskytovani podpory

Bézna Specidlni Celkem
n % n % n %
ano 1634 53,9 203 52,1 1837 53,7
ne 1339 46,1 187 47,9 1586 46,39
Celkem 3032 100 402 100 3434 100
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Graf B12a Zaznam do specidlniho archu od zacatku poskytovani podpory

Prvni variantu shodné volilo jako vhodnou cca 52 % respondent Skol — a to jak Skol B, tak
Skol S. Tedy mirné nadpolovi¢ni vétSina respondentll souhlasi stim, aby podpora Zakovi
v |. stupni PO byla jiz od poc¢atku dokumentacné zpracovana a zaznamenavdna. Lze oviem
konstatovat, Ze témér celd polovina respondentll obou skupin tuto moZnost nevoli.
Respondenti jsou v této otdzce rozdéleni témér na presnou polovinu — a to ve Skolach B i S

(Tab. B12a a Graf B12a).

ve

Tab. B12b Zprava o poskytované podpofre az v pripadé, Ze neni Gcinna
a $kola se obraci na SPZ

Bézna Specidlni Celkem
n % n % n %
ano 1980 65,3 256 63,7 2236 65,1
ne 1052 34,7 146 36,3 1198 34,9
Celkem 3032 100 402 100 3434 100
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Graf B12b Zprava o poskytované podpofie az v pripadé, Ze neni ucinna

a $kola se obraci na SPZ

Druha nabizend a de facto existujici mozZnost rfeSeni dané situace, tj. zpracovani zpravy
o poskytnuté podpore ex post — az poté, co se opatfeni ve Skole miji ucinkem, a Skola jde
0 pomoc a podporu zadat Skolské poradenské zafizeni, zastdva cca o 15 % respondenti vice,
nez u moznosti prvni. Tedy dvé tretiny — cca 65 % respondentl — v obou skupinach (Tab.

B12b a Graf B12b). Srovnanim odpovédi obou poloZek konstatujeme, Ze:

a) Mirné ,vitézi“ u pedagogl moznost ,mensi administrativy” — tedy vykazovani forem
podpory aZ ex post.
b) Nebyly nalezeny statisticky vyznamné rozdily v odpovédich respondentl skol B a S, tito

zastdvaji témér shodna stanoviska.

4.4 Hodnoceni souc¢asnych podminek vzdélavat zaky se SVP

V nasledujicim obsahovém celku zjistovani byly sledovany nazory respondentd na aktudlni
soucasnou situaci ve skolach, z hlediska jejich zpUsobilosti a pripravenosti vzdéldvat zaky
se SVP. Cilem bylo zmapovat ,obecné” postoje, persondlni situaci a nazory na vzdélavani
jednotlivych skupin zZakd se SVP ve skolnim roce 2014/2015, tedy pred ucinnosti novely

Skolského zakona.

Tab. B13a Nase skola je jiz nyni OBECNE pfipravena na prijeti zakh
se SVP z duvodt zdravotniho postiZeni

Bézna Specidlni Celkem
n % n % n %
ano 782 21,9 418 89,1 1200 29,7
spiSe ano 1306 36,6 34 7,2 1340 33,2
spise ne 1086 30,5 10 2,1 1096 27,2
ne 392 11,0 7 1,5 399 9,9
Celkem 3566 100 469 100 4035 100
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Graf B13a Nase $kola je jiz nyni OBECNE pFipravena na pfijeti zakd
se SVP z duvodti zdravotniho postiZeni

U této otdzky neprekvapi naprosté ,vitézstvi“ respondentl zrfad Skol S. Tyto jsou totiz
z povahy véci samé urCeny knapliovani SVP cilové skupiny zak(. Vtomto smyslu je

dosazenych témér 90 % odpovédi ,,ano” dokladem smyslu jejich existence.

Odpovédi respondentl skol B jsou vice rozprostieny v nazorovém spektru. ,ano“ a ,spiSe
ano“ — tuto moznost zvolilo dohromady 58,5 % respondentd, tedy mirné nadpoloviéni
vétsina. Jedna tfetina (30,5 %) zvolila moznost ,,spiSe ne” a zcela nepfipravenu ke vzdélavani
zak( se SVP shledavd svou skolu 11 % respondentl. Za mirné pozitivni Ize povaZzovat, Ze
zasadni nepfipravenost (moznost ,ne”) uvedla pravé jen jedna desetina respondentd Skol B
(Tab. B13a a Graf B13a). Uvedené vysledky potvrzuji nutnost zasadnich a systémovych

opatreni ¢inénych v béznych Skoldch a to jeSté pred uUcinnosti novely sSkolského zdkona.

Tab. B13b Nase $kola je jiz nyni OBECNE pfipravena na pfijeti Zaka
se SVP z divodt socidlniho znevyhodnéni

Bézna Specialni Celkem
n % n % n %
ano 711 19,9 391 83,9 1102 27,2
spise ano 1548 43,2 45 9,7 1593 39,4
spiSe ne 824 23,0 18 3,9 842 20,8
ne 280 7,8 7 1,5 287 7,1
nevim 218 6,1 5 1,1 223 5,5
Celkem 3581 100 466 100 4047 100
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Graf B13b Nase 3kola je jiz nyni OBECNE pfipravena na prijeti zakh

se SVP z duvodu socialniho znevyhodnéni

Nazory pedagogli na obecnou pfipravenost jejich Skoly v soucasnosti — k prijeti Zaka

socidlnim znevyhodnénim — jsou obdobné, jako tomu bylo v posuzované oblasti u zakl se

zdravotnim postizenim. Potvrdila se vysoka pripravenost pedagogl specialnich Skol ,fesit”

vzdélavaci potfeby téchto zakd (celkem 93,6 % respondentl volilo odpovéd',,ano” a odpovéd’

,Spise ano“), a opatrna pripravenost skol B. Zde pak 63,1 % respondentd volilo moZnost

odpovédi ,,ano” a odpovédi ,spiSe ano“. Za pozitivni Ize povaZzovat, Ze kategoricky nesouhlas

voli na skolach B jen 7,8 % respondentll, a na Skolach S jen 1,5 % respondentl (Tab. B13b

a Graf B13b).

vs v

Tab. B13c Na nasi Skole je dostatek specidlnich pedagogti

Bézna Specidlni Celkem
n % n % n %
ano 404 11,2 399 85,1 803 19,8
spise ano 505 14,1 37 7,9 542 13,3
spise ne 868 24,2 17 3,6 885 21,8
ne 1606 44,7 13 2,8 1619 39,9
nevim 210 5,8 3 0,6 213 5,2
Celkem 3593 100 469 100 4062 100
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Graf B13c Na nasi skole je dostatek specialnich pedagogt

Nezbytnou podminkou vzdélavani zakd se SVP — a to jak v soucasnosti, tak v budoucnu — je
persondlni zajisténi podpory — a to nejlépe prostiednictvim kvalifikovanych (a pro zvladani
daného druhu SVP) pfipravenych pedagogt. Jedna se v podminkach CR o specialni pedagogy
s vysokosSkolskym magisterskym studiem program( specialni pedagogiky. (pozn.: vnitini
struktura tohoto programu a c¢lenéni na obory je velmi diferencované. Zakladni ¢lenéni je na
obory specidlni pedagogiky ucitelské a neucitelské. Ucitelska specidlni pedagogika je jak

jednooborovd, tak v kombinaci s dalsSimi obory pedagogické pripravy).

Z tohoto pohledu se opét potvrdilo personalni slozeni skol S — plnych 85,1 % respondentli ma
pozadovany druh kvalifikace. Z praxe lze dodat, Ze v nékterych pripadech se jedna
o kvalifikaci tzv. obecnou — tj. studium specidlni pedagogiky — ale mlZe chybét specializa¢ni
zaméreni na pfislusny druh zdravotniho znevyhodnéni (zrakové — tyfloped, sluchové —

surdoped apod.).

Velmi slozitd z tohoto pohledu je situace skol B. Pfestoze je v nich vzdélavana (s vyjimkou
zakd s mentalnim postiZzenim) vétsina, ¢i dokonce naprosta vétsina vSech Zzaka se SVP, jejich
pedagogové kriticky hodnoti nedostatek specidlnich pedagogli, ktefi na nich pUsobi
v soucasnosti. Jen jedna desetina odpovida, Ze speciadlnich pedagogl je na jejich Skole
dostatek, dalSich cca 14 % volilo moZnost odpovédi ,spiSe ano”. Zcela nedostateény shledava

pocet specialnich pedagogt 44,7 % respondentt (Tab. B13c a Graf B13c).
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Uvedeny vysledek potvrzuje nutnost:

a) Posilit pfitomnost specialnich pedagogl na béznych Skolach, a to jak vramci skolnich
poradenskych pracovist (odborny specialni pedagog dle §18 zakona o pedagogickych
pracovnicich), tak specidlnich pedagogi uditeld — napf. majicich aprobaci na dalsi

vyucovaci predmét (matematika, ¢esky jazyk ad.).

b) Zadani podrobné analyzy pfitomnosti pedagogl se specialnépedagogickym vzdélanim na
Skolach v navaznosti na prava nékterych skupin zakl se SVP, jak je pfinasi novely
Skolského zakona (typicky Z4aci se sluchovym postizenim, Zaci vyzadujici k naplnéni svého

prava na vzdélani prostfedky alternativni komunikace apod.).

¢) V ndvaznosti na vysledky provedeni analyzy pfijmout systémova opatieni podporujici
zvydeni poétu pedagogd s VS vzd&ldnim na b&Znych 8koldch. Ktomu zvéaZit moZnost
vyuzit kapacity Skol specidlnich, a nékterym pedagoglm téchto Skol umoznit plsobeni

v pozici podplrného ucitele, mentora Ci tutora pedagogt Skol béznych.

Tab. B13d Pedagogové na nasi skole se vétsSinové zajimaji o problematiku vzdélavani
Zaka se zdravotnim postiZzenim

Bézna Specidlni Celkem
n % n % n %
ano 600 16,7 395 84,4 995 24,5
spise ano 1433 39,9 55 11,8 1488 36,7
spise ne 883 24,6 8 1,7 891 22,0
ne 367 10,2 4 0,9 371 9,1
nevim 307 8,6 6 1,3 313 7,7
Celkem 3590 100 468 100 4058 100
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Graf B13d Pedagogové na nasi Skole se vétSinové zajimaji o problematiku vzdélavani
zaka se zdravotnim postiZzenim

Opét se projevilo odlisné ,tradi¢ni”“ zaméreni obou typu skol. Pedagogové skol S , potvrdili“
své urceni pro praci se zaky se SVP vyjadifenym nazorem, podle néjz se 84,4 % z nich

vétSinové o otazky — de facto imanentni jejich profesi — zajima.

Naopak u pedagogl Skol B rozhodny zdjem svych kolegl potvrdilo jen 16,7 % respondentd,
a odpovéd ,spise ano” volilo cca 40 % z nich. Kategoricky nezdjem o danou problematiku
»pozoruje” u svych kolegl 1/10 respondentt. Uvedené vysledky interpretujeme — pres jejich
odliSnost — jako logické a odpovidajici podminkach obou typa Skol. Pedagogové na Skolach
B nemaji na starosti ,pouze” zaky se SVP, ale vénuji se celému spektru pedagogickych situaci.
V pfipadé, Ze je na Skole pro nékolik stovek zak( pritomno nékolik jedinc(, ¢i max. desitek
zaklu se SVP, je logické, Ze zdjem pedagogli téchto skol nebude vétSinové vyhranény
ve smyslu Uplné orientace na potieby zakl této cilové skupiny. Naopak je pozitivni, Ze
nadpolovi¢ni vétsina pedagogl zvolila mozZnosti odpovédi ,,ano” ¢i ,spiSe ano“ (Tab. B13d

a Graf B13d).

| tak je vSak zfejmé, Ze podpora vzdélavani zak( se SVP podle nového modelu podplrnych

opatreni bude vyZzadovat intenzivni pfipravu pedagogickych sbord, zejména skol béznych.

Tab. B13e Pedagogové na nasi Skole se vétSinové zajimaji o problematiku vzdélavani
zaku se socialnim znevyhodnénim
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Bézna Specidlni Celkem

n % n % n %
ano 528 14,7 357 75,8 885 21,8
spise ano 1367 38,1 71 15,1 1438 354
spise ne 1028 28,6 24 51 1052 25,9
ne 349 9,7 12 2,5 361 8,9
nevim 317 8,8 7 1,5 324 8,0
Celkem 3589 100 471 100 4060 100
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Graf B13e Pedagogové na nasi Skole se vétSinové zajimaji o problematiku vzdélavani
zaka se socialnim znevyhodnénim

Analogicky k predchozi poloice, bylo u této sledovano, jak se pedagogové zajimaji
o vzdélavani zakl — zde téch se socidlnim znevyhodnénim. U pedagogu sSkol B byla zjisténa
obdobna mira zajmu/nezdjmu, ktery dle minéni respondent(, projevili u Zakd se zdravotnim
postizenim. , Rozhodné spiSe” se zajima o tuto problematiku cca 53 % pedagogli Skol B

a plnych 91 % pedagogli $kol S (Tab. B13e a Graf B13e).

Zde je tfeba uvést, 7e mezi specialnimi $kolami v CR prevladaji zakladni $koly praktické,
kterych se velmi dotykaji diskuse, jeZ se v soucasnosti vedou o podminkach vzdélavani zaka
se SVP z dlivodu socialniho znevyhodnéni, a explicitné skupiny zakd romského etnika. Tykaji
se zejména ocekavaného zruSeni samostatné pfilohy RVP zakladni vzdélavani pro Zzaky
s lehkym mentdalnim postizenim (pfilohy LMP). Uvedend situace mohla vést k tak vysokému

zajmu PP specidlnich kol o danou problematiku.
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4.4.1 Hodnoceni podminek vzdélavani Zaka s riznymi druhy SVP na $kole v soucasnosti

V nasledujici sérii poloZek dotazniku byly sledovany respondenty vyjadrené aktualni
podminky pro vzdélavani zakd s rdznymi druhy specidlnich vzdélavacich potreb na Skolach.
Respondenti odpovidali na otazku poloZenou jako ,Hodnotim-li podminky na NASi SKOLE
V SOUCASNOSTI, jsme pFipraveni vzdélavat 7aky s....“. Autorsky kolektiv predpokladal zcela
samoziejmé vyssi pfipravenost specidlnich Skol (na vzdélavani zakud s prislusSnym zdravotnim
postizenim). Dosud nebyl u nas proveden obdobny vyzkum/studie/Setfeni, ktera by

zjistovala pFipravenost na vzdélavani skupin zZaka se SVP z jinych neZ zdravotnich pficin.

Tab. B14a Mentalni postiZzeni — lehké

Bézna Specialni Celkem
n % n % n %
ano 678 18,9 425 90,2 1103 27,2
spiSe ano 1234 345 16 3,4 1250 30,9
spise ne 957 26,7 19 4,0 976 24,1
ne 603 16,8 9 1,9 612 15,1
nevim 108 3,0 2 0,4 110 2,7
Celkem 3580 100 471 100 4051 100
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Graf B14a Mentalni postizeni — lehké

Neprekvapi, Ze respondenti Skol S uvedli vétSinovou pfipravenost na vzdélavani téchto zaku
— plnych 90 % jich zvolilo moZnost odpovédi ,,ano”. Uvedend vysoka hodnota by odpovidala
vysokému poctu zakladnich skol praktickych zapojenych ve vyzkumu. Respondenti Skol B

uvedli, pro vyzkumny tym prekvapivé, vysokou miru pfipravenosti vzdélavat tuto skupinu
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zaku. Celkové 19 % uvedlo mozZnost odpovédi ,ano“, a 34,5 % zvolilo mozZnost ,,spiSe ano”.
Kategoricky nesouhlas — tedy odpovéd ,ne“ — zvolilo jen 16,8 % respondentl (Tab. Bl4a

a Graf B14a).

VysSe byla zminéna diskuse o uvazovaném ruseni pfilohy RVP ZV-LMP, ktera byva mylné
vykladana jako zanik zakladnich Skol praktickych — tedy Skol uréenych pro vzdélavani zaku
s lehkym mentalnim postizenim. | kdyZ nepfedpokladame ,organizacni“ zanik tohoto druhu
Skol, procento pfipravenosti béZznych Skol — zdGraziiujeme jiz v soucasnosti pfipravenych na
vzdélavani zaka s LMP — je pozitivnim pfislibem do budoucna. Pljde vsak o to, aby novela
Skolského zdkona (a provadéci normy) zajistily i pro Zaky s lehkym mentalnim postizenim

vzdélavané v béznych Skolach dostatek podpurnych opatreni.
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Tab. B14b Mentalni postizeni — stfredné tézké a tézké

Bézna Specidlni Celkem
n % n % n %
ano 116 3,2 346 73,9 462 11,4
spise ano 254 71 56 12,0 310 7,7
spise ne 970 27,2 31 6,6 1001 24,8
ne 2109 59,1 31 6,6 2140 53,0
nevim 121 3,4 4 0,9 125 3,1
Celkem 3570 100 468 100 4038 100
80,0%
70,0%
60,0%
50,0% M béina
40,0%
m specialni
30,0%
20,0%
10,0%
0,0% - e
ano spise ano spise ne ne nevim

Graf B14b Mentalni postizeni — stfedné tézké a tézké

U stredné tézkého a tézkého mentdlniho postizeni i respondenti Skol S uvedli mensi
pfipravenost nez u predchozi polozky, ktera byla zacilena na zdky slehkym mentalnim
postizenim. Celkem 74 % 3Skol (dle odpovédi respondentli — pracovniki $kol) je — opét
zdlraznujeme z pohledu respondentll — pfipraveno na vzdélavani téchto Zzakd. A neprekvapi,
Ze jen cca 10 % respondentu Skol B se domniva o tomtéz. Naopak, plnych 60 % respondent(
béZznych skol svymi odpovédmi konstatuje, Ze v soucasnosti na vzdélavani této specifické

skupiny zakl pripraveni nejsou (Tab. B14b a Graf B14b).
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Tab. B14c Télesné postizeni

Bézna Specidlni Celkem
n % n % n %
ano 659 18,4 272 58,5 931 23,0
spiSe ano 1300 36,3 112 24,1 1412 34,9
spise ne 917 25,6 60 12,9 977 24,2
ne 575 16,1 13 2,8 588 14,5
nevim 126 3,5 8 1,7 134 3,3
Celkem 3577 100 465 100 4042 100
70,0%
60,0%
50,0%
40,0% H béina
30,0% m specialni
20,0%
10,0% - I
0,0% - [T
ano spiSe ano spise ne ne nevim

Graf B14c Télesné postizeni

Dalsi polozka dotazniku ,sledovala® oblast pripravenosti pro vzdélavani zakl s télesnym
postizenim. Vysledky povaZujeme za prekvapivé, prfedevsim z pohledu relativné dlouhodobé
historie vzdélavani téchto zaka v prostredi béznych skol. A pokud jde o Skoly specialni, mélo

by byt feseni podminek pro tyto zaky béZznou soucasti.

Ukazuje se, ze otazka bezbariérovosti je stale problémem — a to jak v béiném, tak ve
specialnim skolstvi. Presto 58,5 % respondentt skol S potvrdilo plnou pripravenost vzdélavat
tyto zaky uz v soucasnosti, a 24,1 % PP uvadi ,opatrny” souhlas formulaci odpovédi ,spiSe
ano”. U Skol béznych je potvrzeni ptipravenosti nizsi. Moznost odpovédi ,,Ano” uvadi 18,4 %
respondentll, a odpovéd ,spise ano” 36,3 % PP (Tab. B14c a Graf B14c). Zdlraznujeme, Ze
vyzkum nezjistoval blizsi aspekty tohoto nazoru/preference — v hodnoceni respondentll se
mohou objevovat jak ddvody architektonickych bariér, personalni pripravenosti, metodické

ne/dostateénosti ad.
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Tab. B14d Zavainé dlouhodobé/chronické onemocnéni

Bézna Specidlni Celkem
n % n % n %
ano 726 20,3 264 56,9 990 24,5
spise ano 1696 47,5 136 29,3 1832 45,4
spise ne 641 17,9 31 6,7 672 16,7
ne 288 8,1 16 3,4 304 7,5
nevim 221 6,2 17 3,7 238 5,9
Celkem 3572 100 464 100 4036 100
60,0%
50,0%
40,0%
H béina
30,0%
m specidlni
20,0% -
10,0% -
0,0% -
ano spise ano spise ne ne

Graf B14d Zavainé dlouhodobé/chronické onemocnéni

Uvedena skupina zakl byva obvykle v ramci statistického sledovani uvadéna mezi zaky

s télesnym postizenim, pripadné ¢asto se zdravotnim znevyhodnénim. Jedna se vsak o stdle

se rozsifujici skupinu Zakh — zpravidla o dlsledek zvySujiciho se poctu tzv. civilizacnich

onemocnéni a vlivd Zivotniho zplsobu/stylu populace.

Pedagogové S vykazali vyssi pripravenost skol v soucasnosti. PInych cca 87 % volilo moznost

odpovédi ,,ano” a odpovédi ,spiSe ano”“. U skol béZnych volilo stejné hodnoceni cca 68 %

respondentl. | tak vSak konstatujme, Ze pedagogové hodnoti podminky pro vzdélavani této

skupiny z3aka jiz v soucasnosti vétsinové za odpovidajici (Tab. B14d a Graf B14d).
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Tab. B14e Sluchové postizeni

Bézna Specidlni Celkem
n % n % n %
ano 358 10,0 126 27,5 484 12,0
spise ano 894 24,9 166 36,2 1060 26,2
spiSe ne 1198 33,4 115 25,1 1313 32,5
ne 926 25,8 36 7,8 962 23,8
nevim 209 5,8 16 3,5 225 5,6
Celkem 3585 100 459 100 4044 100
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ano spiSe ano spiSe ne ne nevim

Graf B14e Sluchové postizeni

Vzdélavani zakd se sluchovym postizenim predstavovalo — a stale predstavuje — naroc¢nou
pedagogickou situaci. Kombinaci fady faktor( (sloZitost SVP, pozadavek vysoké miry
odbornych kompetenci pedagogl a dalSich odbornikli — disponovani znalosti znakového
jazyka ad.) je obtizné poskytnout zdkovi se SVP z dlvodu sluchového postizeni kvalitni

vzdélani.

Obvyklé je, Ze na specidlnich Skolach pro sluchové postizené plsobi vzdélani odbornici —

téchto $kol je viak v CR velmi malo. Jsou dostupné jen ve vybranych krajskych méstech

vvvvv

dalsich mistech.

Pravé tato situace je zfejmé dlvodem vysledk( zde zjisténych. | respondenti Skol S uvedli jen
ve 27,5 % pripadech cetnosti ,plnou pripravenost skoly” na vzdélavani téchto Zaku

v soucasnosti, a dalSich 36,2 % PP zvolilo moZnost odpovédi ,spiSe ano” pro vyjadreni svého



hodnoceni. Ve vyzkumu prevazovali respondenti skol S — vétSinové urcenych pro zaky s LMP
— proto uvedené vysledky nabyvaji téchto hodnot. U Skol béZnych je pak situace jesté
slozitéjsi: 10 % respondentl odpovidd mozZnosti ,zcela ano” a jedna ctvrtina Skol —
respondentl — voli moZnost ,spiSe ano” (Tab. Bl4e a Graf Bl4e). Pokud pedagogové
jakékoliv skoly — a jakéhokoliv druhu znevyhodnéni svych zakl — takto vétSinové deklaruji
nepripravenost Skoly pro vzdélavani zaku jiz v soucasnosti, jedna se vysledek, ktery vyvolava

nejméné tyto otazky:

a) Jak jsou napliiovany SVP téchto zakd, které garantuje jiz soucasné znéni skolského
zakona?

b) Jak budou Skoly schopny naplnit prava zak( se sluchovym postizenim po ucinnosti
novely Skolského zakona — kdyZ tato pfinasi dalsi a explicitni potvrzeni prava na
podplirna opatieni i pravo na vyuku prostrednictvim kvalifikovanych pracovnikd?

Situace ve vzdélavani zakl se sluchovym postizenim (nejen jich) si zaslouzi vétsi pozornost

organl verejné spravy.

Tab. B14f Zrakové postizeni

Bézna Specidlni Celkem
n % n % n %

ano 276 7,7 120 26,1 396 9,8

spiSe ano 797 22,3 162 35,3 959 23,8

spiSe ne 1262 35,3 115 25,1 1377 34,1

ne 1028 28,8 43 9,4 1071 26,6

nevim 211 5,9 19 4,1 230 5,7

Celkem 3574 100 459 100 4033 100
40,0%
35,0%
30,0%
25,0% B béina
20,0%
15,0% m specialni
10,0%

5,0% -
0,0% -
ano spiSe ano spiSe ne ne nevim
Graf B14f Zrakové postizeni
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U zak( se zrakovym postizenim je ponékud odlisSnd tradice (nez u zakd se sluchovym
postizenim). Tito Zaci jsou jiz v soucasnosti — a fadu poslednich let — vzdélavani vétSinové ve
Skolach bézinych (specidlni Skoly jsou umistény obdobné jako skoly pro Zaky s postizenim
sluchovym — tedy jen ve vybranych, zpravidla krajskych méstech). Cca 60 % respondentu skol
Svolilo odpovéd ,ano”“ a ,spiSe ano”, kdy jen jedna ctvrtina respondentd volila moznost
odpovédi ,ano”, jako potvrzeni ,naprosté” pripravenost jejich kol na vzdélavani zak( se
zrakovym postizenim v soucasnosti. U Skol béinych plny souhlas uvadi jen 7,7 %
respondentl, a 22,3 % z nich zvolilo moZnost ,spiSe ano“. Na druhé strané — naprostou
nepfipravenost v soucasnosti konstatovalo 28,8 % respondenttd Skol B a 4,1 % respondentu
Skol S (Tab. B14f a Graf B14f). Vyzkum prokazal — dle ziskanych zjisténi — vyrazné problémy
Skol béZnych a znacné problémy Skol specialnich jiz v soucasnosti naplnit vzdélavaci potfeby
této skupiny zakl. A stejné jako u skupiny Zak se sluchovym postizenim vyvolava radu

dalSich otazek — mj. po naplnéni cil( a Ukoll uz stavajiciho znéni Skolského zakona.

Tab. B14g Naruseni komunikacni schopnosti

Béina Specidlni Celkem
n % n % n %
ano 460 12,9 317 68,8 777 19,3
spise ano 1426 39,9 110 23,9 1536 38,1
spise ne 1095 30,7 25 5,4 1120 27,8
ne 367 10,3 5 1,1 372 9,2
nevim 224 6,3 4 0,9 228 5,7
Celkem 3572 100 461 100 4033 100
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
m béina
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20,0%
10,0% -
0,0% -
ano spiSe ano spise ne ne nevim

Graf B14g Naruseni komunikacni schopnosti
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Z kvantitativniho hlediska predstavuji Zaci s narusenou komunikaéni schopnosti (NKS)
nejpocetnéjsi skupinu zak( se zdravotnim postizenim. Vétsi skupinu predstavuji jen Zaci se
specifickou vyvojovou poruchou uceni nebo chovani — zde se v3ak nejednd o ,klasické”

zdravotni postizeni, jak je historicky chapano.

U zak(d s NKS tak deklarovalo plnou pfipravenost k jejich vzdélavani uz v soucasnosti 68,8 %
respondentl Skol Sa 12,9 % respondentl Skol B. ,Opatrnéjsi“ verzi pfipravenosti potvrdilo
volbou mozZnosti odpovédi ,spiSe ano” 23,9 % respondent( Skol Sa 39,9 % skol B. ,Zcela
nepfipravenou” hodnoti svou Skolu 1 % respondentl Skol S a 10 % respondentl Skol B (Tab.
B14g Graf B14g). Jedna se o pozitivnéjsi hodnoceni pfipravenosti nez u zak( se zdravotnimi

postiZzenimi uvedenymi v pfedchozich textech (tabulkach, grafech).

Tab. B14h Poruchy autistického spektra

Bézna Specialni Celkem
n % n % n %
ano 530 14,8 353 75,4 883 21,9
spise ano 1233 34,5 68 14,5 1301 32,2
spise ne 1044 29,2 33 7,1 1077 26,7
ne 575 16,1 10 2,1 585 14,5
nevim 191 5,3 4 0,9 195 4,8
Celkem 3573 100 468 100 4041 100
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Graf B14h Poruchy autistického spektra
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Prace se zaky s poruchou autistického spektra (PAS) je, vedle vzdélavani zakd se sluchovym
postizenim, ¢i postizenim mentalnim, velmi naro¢nou na pedagogické dovednosti ucitell, na
organiza¢ni a dalS$i podminky skol. Respondenti Skol S uvedli pfipravenost pro vzdélavani
téchto zakl jiZz v soucasnosti ve % pfipadud, a dalSich 14,5 % volilo odpovéd' ,spiSe ano”.
Naproti tomu respondenti Skol B uvedli plnou pfipravenost jen v necelych 15 % pfipadu
Cetnosti odpovédi, a moznost odpovédi ,spiSe ano” volilo 34,5 % respondent(. V souhrnu se
vSak jednd o polovinu respondentl kol B — coz hodnotime jako velmi pozitivni vysledek
(pfedevsim vzhledem k naroénosti podminek vzdélavani téchto zakd) (Tab. B14h a Graf
B14h). Vysokou miru pfipravenosti na vzdélavani zak( s PAS ve skolach S pfikladame
skutecnosti, Ze vétSinové respondenti téchto Skol pochazeli ze skol uréenych pro vzdélavani

zakd s mentalnim postizenim — tedy oblasti ,ptibuzné” problematice vzdélavani zakud s PAS.

Tab. B14i Specifické vyvojové poruchy uceni

Bézna Specidlni Celkem
n % n % n %
ano 1766 49,5 382 82,2 2148 53,3
spise ano 1301 36,5 54 11,6 1355 33,6
spise ne 329 9,2 17 3,7 346 8,6
ne 90 2,5 9 1,9 99 2,5
nevim 82 2,3 3 0,6 85 2,1
Celkem 3568 100 465 100 4033 100
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Graf B14i Specifické vyvojové poruchy uceni
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Skupina zak( se SVPU je v Ceském Skolstvi zastoupena (kvantitativné) velmi vyznamné — ve
srovnani s ostatnimi skupinami zak( se SVP. lJestlize Zak( s télesnym ¢&i smyslovym
postizenim je radové nékolik stovek (do dvou tisic), potom u téchto zakl je rad jiz desitek
tisic (cca 3 desitky tisic). Neprekvapi, Ze respondenti Skol S uvedli téméf v 94 % pripadech
Cetnosti ptipravenost svych Skol jiz v soucasnosti. Ovéem i respondenti skol B ,potvrdili“,
Ze se s touto problematikou setkdvaji — plnych 86 % respondentd (skrze vyjadfené odpovédi)
povazuje své skoly za rozhodné ¢i spiSe rozhodné pfripravené pro vzdélavani téchto zaku jiz

v soucasnosti (Tab. B14i a Graf B14i).

Tab. B14j Specifické vyvojové poruchy chovani

Bézna Specialni Celkem
n % n % n %
ano 899 25,2 296 63,8 1195 29,6
spiSe ano 1481 41,4 118 25,4 1599 39,6
spisSe ne 803 22,5 41 8,8 844 20,9
ne 275 7,7 4 0,9 279 6,9
nevim 115 3,2 5 1,1 120 3,0
Celkem 3573 100 464 100 4037 100
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Graf B14j Specifické vyvojové poruchy chovani

Prestoze nasledujici skupina zaki ma rovnéz privlastek ,specifické poruchy”, jednd se jiz
o poruchu chovani, nikoliv u¢eni. | vysledky naseho vyzkumu potvrdily mensi zvladani tohoto

jevu pedagogy — a Skolami — nez u ,klasickych” poruch uceni.
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Respondenti Skol S opét potvrdili vyssi pfipravenost svych Skol na tyto Zdky a jejich
vzdélavani: celych 89,2 % volilo moZnost odpovédi ,ano“ a odpovédi ,spiSe ano”.
U respondentll skol B volilo moznost odpovédi ,ano” 25,2 %, a ,spiSe ano” 41,4 % z nich.
Zcela nepfipravené povaZzuje své skoly necelé procento respondentll S a 7,7 % respondent(

Skol B (Tab. B14j a Graf B14j).

Tab. B14k Psychiatricka onemocnéni

Bézna Specidlni Celkem
n % n % n %
ano 116 3,3 168 36,4 284 7,1
spise ano 570 16,0 155 33,6 725 18,0
spiSe ne 1309 36,7 84 18,2 1393 34,6
ne 1174 32,9 33 7,2 1207 30,0
nevim 396 11,1 21 4,6 417 10,4
Celkem 3565 100 461 100 4026 100
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Graf B14k Psychiatricka onemocnéni

U polozky sledujici ptipravenost skol na vzdélavani zakl s psychiatrickymi onemocnénimi je
tfeba zdlraznit, Ze se jednad o hodnoceni obecnd, nebot pod timto souhrnnym nazvem je
skryta celd fada symptomd, |ékarskych diagnéz a projevli chovani — ¢asto velmi rozdilnych
a rlizné narocénych na specidlnépedagogickou podporu a péci. Pfes znacny pokrok ve verejné
prezentaci psychiatrickych onemocnéni mlzZeme nadale predpokladat jistou miru
stigmatizace, a s tim spojenych obav s prijetim zak( s témito SVP. Respondenti skol S volili

vidy v jedné tfetiné plnou a ¢astecnou pfipravenost, kdezto respondenti Skol B volili opaény



postoj — cca vidy jedna tfetina volila mozinost odpovédi ,ne”“ a odpovédi ,spiSe ne”.
Za varujici je tfeba oznacit vysledek, kdy jen 3,3 % respondentl Skol S uvedlo, Ze se domniva,

Ze jsou pfipraveni na vzdélavani téchto zakl na svych skolach (Tab. 14k a Graf B14k).

Zaci s vybranymi psychiatrickymi onemocnénimi jsou 7aky se SVP jako kdokoliv jiny. Maji
pravo na naplnéni svych SVP. Nejsou pro né — a ani v budoucnu nebudou — Zadné specidlni
gkoly. Tito Zaci jsou zastoupeni v kazdém regionu CR — a budou vétdinové vidy vzdélavani

v prostfedi béZnych skol.

Tab. B14l Nedostatecna znalost vyucovaciho jazyka

Bézna Specidlni Celkem
n % n % n %
ano 554 15,6 167 36,1 721 18,0
spiSe ano 1560 44,0 170 36,8 1730 43,1
spise ne 895 25,2 82 17,7 977 24,4
ne 312 8,8 13 2,8 325 8,1
nevim 228 6,4 30 6,5 258 6,4
Celkem 3549 100 462 100 4011 100
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Graf B14l Nedostatecna znalost vyucovaciho jazyka

Vtomto pripadé se jednalo o prvni polozku sledujici znevyhodnéni Zaka zjinych nez
zdravotnich pficin. Respondenti Skol Sse vcca 72 % domnivaji, Ze jejich skola je ,zcela”
¢i ,spiSe pripravena” na vzdélavani téchto zakl. Respondenti kol B jsou v hodnoceni
podminek opatrnéjsi — uvadéji ,jen” cca 60% pfripravenost svych skol. Za ,zcela
nepfipravené” se povazuje 8,8 % respondentl ze Skol B a 2,8 % respondentl ze Skol S

(Tab. B14l a Graf B14l).



Tab. B14m Bez podpory ke vzdélavani v domacim prostredi

Bézna Specidlni Celkem
n % n % n %

ano 786 22,1 317 68,8 1103 27,5
spiSe ano 1715 48,3 102 22,1 1817 45,3
spise ne 553 15,6 20 4,3 573 14,3
ne 235 6,6 6 1,3 241 6,0
nevim 261 7,4 16 3,5 277 6,9
Celkem 3550 100 461 100 4011 100
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Graf B14m Bez podpory ke vzdélavani v domacim prostiedi

Jedna se o Zaky, ktefi de facto nemaji Zadné ,,zvlastni SVP spocivajici v jejich schopnostech,
dovednostech ¢i vlastnostech jejich vlastni osoby. Jejich znevyhodnéni spociva
v nedostatecné podpore, kterou pro své vzdélavani maji ve své domadcnosti, rodiné.
Hypoteticky by bylo moZzno ocekavat, Ze Skoly budou uznavat situaci téchto déti — a jejich
znevyhodnéni. Presto vysledky vyzkumu ukazuji opak — alespon co se tyCe zjisténych
preferenci od pracovnik(l $kol béznych. Za ,plné pfipravené” povazuje své skoly jen 22,1 %
respondent(, a ,spiSe pripravené” 48,3 % respondentll. Na specialnich Skolach pedagogové
zfejmé vice poditaji s nedostatecnymi podminkami v domacnosti nékterych zaka, proto jejich
pfipravenost je deklarovana jako vyssi. Témér 69 % responsi uvadi moznost odpovédi ,,ano”,

a dalSich 22 % PP odpovéd ,spiSe ano” (Tab. B14m a Graf B14m).

U uvedené polozky se mohla projevit obecnd charakteristika vétSinového ceského skolstvi —

v zakladnim stupni — a tim je dliraz na domaci pripravu zakd. Ten byva v poslednich letech
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dost kritizovan — presto rfada pedagogl povaZuje za obvyklé, Ze se rodice se svymi détmi

doma na Skolu (povinnosti, Ukoly apod.) pfipravuiji.

Tab. B14n Z4ci z tzv. socidlné vylouéené lokality

Bézna Specidlni Celkem
n % n % n %
ano 448 12,6 281 61,0 729 18,2
spise ano 1209 34,1 110 23,9 1319 32,9
spise ne 938 26,4 37 8,0 975 24,3
ne 405 11,4 14 3,0 419 10,5
nevim 548 15,4 19 4,1 567 14,1
Celkem 3548 100 461 100 4009 100

70,0%

60,0%

50,0%
H béina

40,0%

m specialni

30,0%

20,0%

10,0% -

L

ano spiSe ano spise ne ne nevim

0,0% -

Graf B14n Zaci z tzv. socialné vylouéené lokality

Opét dalsi charakteristika jedné skupiny zak(. Nyni se nejednd o hodnoceni pfimo ,druhu
SVP“ — tedy existenci specialnich vzdélavacich potreb (ty nelze pausalné predikovat u vSech
déti vdanych lokalitdch bydlicich). Pfesto je vhodné znat nazor pedagogické verejnosti
na problematiku vzdélavani zakl bydlicich v uvedenych lokalitdch. Své skoly povazuje
za pripravené pro vzdélavani téchto déti cca 85 % respondentl Skol Sa jen 46,7 %
respondent Skol B (Tab. B14n a Graf B14n). Je nad ramec zjisténi danych vyzkumem
spekulovat o divodech takového postoje. Na misté je vSak vyslovit zaveér, ktery z néj vyplyva,
zejména pro Skoly bézného vzdélavaciho proudu. Je obdobny, jako tomu bylo u zaku

s psychiatrickym onemocnénim: mélo by byt béZnou soucasti pedagogické prace kazdé Skoly
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poskytovat vzdélani vSem détem — bez ohledu na jejich domaci podminky. Co vice — Zaci ze

socidlné vyloucenych lokalit (stejné jako vySe Zaci bez podpory v domacnosti) — by méli byt

ve svém znevyhodnéni saturovdni zvySenou (a presto samoziejmou) podporou jejich Skoly.

Dlvody takového postupu jsou obecné znamy. Nejde jen o humanitni i tzv. soucitné

dlivody, ale jde o redIné celospolecenské dopady socialniho vylouceni.

Tab. B14o Mimoradné nadani

Bézna Specidlni Celkem
n % n % n %
ano 1486 41,6 63 13,9 1549 38,5
spise ano 1681 47,0 60 13,3 1741 43,3
spise ne 261 7,3 121 26,8 382 9,5
ne 65 1,8 168 37,2 233 5,8
nevim 80 2,2 40 8,8 120 3,0
Celkem 3573 100 452 100 4025 100
50,0%
40,0% -
30,0% - H béina
20,0% - m specialni
10,0% -
0,0% -
ano spiSe ano spise ne ne nevim

Graf B14o Mimoradné nadani

U této polozky se, logicky, poprvé ve sledovanych vysledcich ukdzala vyrazna prevaha

pozitivniho hodnoceni u respondent(i skol B, oproti skoldm S. PInych 88,6 % respondent(

Skol S (svymi odpovédmi) povazuje své Skoly v daném smyslu za pfipravené. U Skol S je to jen

27,2 % respondent(. Je vSak tfeba fict, Ze ukolem téchto $kol je vzdélavat odliSnou cilovou

skupinu (Tab. B14o a Graf B140).
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Tab. B14p Z4k jiného etnika

Bézna Specidlni Celkem
n % n % n %
ano 1513 42,4 302 65,2 1815 45,0
spise ano 1591 44,6 128 27,6 1719 42,6
spise ne 240 6,7 13 2,8 253 6,3
ne 67 1,9 7 1,5 74 1,8
nevim 157 4,4 13 2,8 170 4,2
Celkem 3568 100 463 100 4031 100
70,0%
60,0%
50,0%
H béina

40,0% -
30,0% - m specialni
20,0% -
10,0% -

0,0% -

ano spiSe ano spise ne ne nevim

Graf B14p Zak jiného etnika

Zarazeni této otdzky do vyzkumu mize byt vnimano jako kontroverzni. V ramci ¢4sti verejné
debaty v CR je pojem ,jiné etnikum“ vniman jako synonymum pro Zaky etnika romského.
| kdyZz bylo zdmérem zjistovat i tyto postoje, ve skolach jsou cCasto zastoupeni Zaci

vietnamskych rodic¢( a dalSich skupin.

Zjisténé vysledky povaZujeme za velmi prekvapivé — v pozitivnim slova smyslu. Témér 94 %
respondentl Skol S uvadi pozitivni pripravenost vzdélavat tyto zaky jiz v soucasnosti, a 87 %
respondentl Skol B uvadi téz preferencni hodnoceni (Tab. B14p a GrafB14p). Pokud se jedna
o vyraz upfimného zajmu o vzdélavani zakl ,jiného etnika“, podava vysledek této polozky

pozitivni obraz o pfipravenosti pedagogl na Skolach resit jejich SVP.
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4.5 Nazory pedagogickych pracovnikli na vyznamnost zajisténi vybranych podpurnych
opatfeni na jejich Skole ve smyslu zajisténi uspésného vzdélavani zakl se SVP

V této casti dotazniku byly zjistovany ,poZadavky” pedagogické verejnosti na diléi prvky
podpory, které Ize povaZovat za samostatnd podpulrna opatfeni — nékterd i podle novely
Skolského zdkona. U téchto polozek respondenti volili odpovédi volbou pfislusné hodnoty na
7 bodové 3skdle (kdy ,1 = nejméné vyznamné” a 7 = ,nejvice vyznamné (potrfebné)” pro
Uspésné vzdélavani zak( se SVP).

U jednotlivych polozek respondenti odpovidali zadani ,Pro uspésné vzdélavani zaka, ktefi
podle novely zdkona vyZaduji podplrna opatfeni, je na nasi Skole nejdllezitéjsi zajistit —
nebo mit k dispozici — tato opatfeni:“. V nasledujici ¢asti zpravy jsou uvedeny vysledky
u jednotlivych podplrnych opatfeni a moznosti podpory vzdélavaciho procesu (Tab. 15a

az 15u; Graf 15a aZ 15u).

Tab. B15a SniZzeny pocet zaku ve tridé

Hodnota Bézna Specidlni Celkem
n % n % n %

1 98 2,7 23 4,9 121 4,9
2 84 2,3 4 0,8 88 0,8
3 103 2,9 6 1,3 109 1,3
4 231 6,4 25 5,3 256 5,3
5 314 8,7 19 4,0 333 4,0
6 563 15,7 39 8,3 602 8,3
7 2198 61,2 355 75,4 2553 75,4

Celkem 3591 100 471 100 4062 100
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Graf B15a SniZeny pocet Zaku ve tfidé

PoZzadavek na snizeni poCtu zZaka ve tridé byl vysoce akcentovan obéma skupinami
respondentl. V drtivé vétSiné volili hodnotu Skaly 7 ¢i 6. Respondenti ze Skol Svice nez

respondenti ze kol B vyuZili vyjadfeni s pomoci hodnoty 7 (53 % ku 38,2 % Cetnosti).

Tab. B15b Vytvoreni relaxa¢niho ¢i samostatného mista pro Zzaka ve tfidé

Bézna Specidlni Celkem
Hodnota
n % n % n %
1 108 3,0 18 3,8 126 3,1
2 128 3,6 16 3,4 144 3,6
3 172 4,8 20 4,3 192 4,7
4 405 11,3 33 7,0 438 10,8
5 629 17,6 59 12,6 688 17,0
6 766 21,4 75 16,0 841 20,8
7 1365 38,2 249 53,0 1614 39,9
Celkem 3573 100 470 100 4043 100
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Graf B15b Vytvoreni relaxacniho ¢i samostatného mista pro Zika ve tridé

PoZadavek na tento druh PO v souhrnu vice akcentovali respondenti kol S, respondenti skol

B ¢astéji volili nejvyssi hodnoceni (hodnota 7 $kaly) pro tuto podporu.

Tab. B15c Vytvoreni pracovniho mista pro Zaka mimo kmenovou tfidu

Bézna Specidlni Celkem
Hodnota
n % n % n %
1 200 5,6 32 6,9 232 5,8
2 202 5,7 24 5,2 226 5,6
3 260 7,3 41 8,8 301 7,5
4 498 14,0 60 12,9 558 13,9
5 667 18,8 79 17,0 746 18,6
6 702 19,8 69 14,8 771 19,2
7 1024 28,8 161 34,5 1185 29,5
Celkem 3553 100 466 100 4019 100
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Graf B15c Vytvoreni pracovniho mista pro Zaka mimo kmenovou tfidu

Pozadavek na vytvoreni pracovniho mista pro zdka mimo kmenovou tfidu se objevoval méné
casto nez predchozi dvé PO. Opét byla v pribéhu u jednotlivych hodnoceni zaznamenana

vysSs$i hodnoceni respondenty Skol B. Respondenti Skol B opét volili ¢astéji hodnotu skaly 7.

Tab. B15d UmozZnéni odlisné délky vyucovaci hodiny ¢i prestavky

Bézna Specidlni Celkem
Hodnota N % N % N %
1 396 11,3 55 11,7 451 11,3
2 315 9,0 31 6,6 346 8,7
3 352 10,0 38 8,1 390 9,8
4 637 18,1 62 13,2 699 17,5
5 611 17,4 67 14,3 678 17,0
6 519 14,7 71 15,1 590 14,8
7 689 19,6 145 30,9 834 20,9
Celkem 3519 100 469 100 3988 100



35,0%

30,0%

25,0%
m béina

20,0%

u specidlni

15,0%

10,0%

5,0%

0,0%

1 2 3 4 5 6 7

Graf B15d UmozZnéni odliSné délky vyucovaci hodiny ¢i prestavky

| u této polozky se projevil rovnomérnéjsi vybér ,naléhavosti“ pozadavku na toto PO
u respondent( Skol S (oproti respondentdim Skol B, ktefi opét v cca 1/3 pripadl pfiznali

tomuto PO dulezitost v podobé hodnoty 7 skaly).

Tab. B15e Aplikace metod a forem vyuky preferujicich individualni pfistup

Bézna Specidlni Celkem
Hodnota N % N % N %
1 72 2,0 14 3,0 86 2,1
2 65 1,8 8 1,7 73 1,8
3 130 3,7 11 2,4 141 3,5
4 311 8,8 20 4,3 331 8,3
5 533 15,1 34 7,3 567 14,2
6 870 24,6 65 14,0 935 23,4
7 1559 44,0 312 67,2 1871 46,7
Celkem 3540 100 464 100 4004 100
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Graf B15e Aplikace metod a forem vyuky preferujicich individualni pfistup

| u této polozky ,pokracuje” akcentace tohoto PO nejvyssim hodnocenim (hodnota 7)
u respondentl skupiny S (volba v plnych 67,2 % pripadech oproti respondentim skupiny B —
44 %). Lze dovodit, Ze vyssi akcent respondentll Skol S na dosud uvedené prvky podpory je
dan jejich osobni zkuSenosti s vyuzivanim, a tim i vnimanim téchto prvkd jako svého druhu
»standardni” podpory ¢i soucasti jejich prace. Respondenti v béznych skolach se zaky se SVP

vvvvvv

personalu, dalsich odbornik(i apod.).

Tab. B15f Zafazeni pfedmétt ¢i aktivit specialné pedagogické péce v ramci vyuky

Bézna Specidlni Celkem
Hodnota
n % n % n %
1 106 3,0 16 3,5 122 3,1
2 115 3,3 7 1,5 122 3,1
3 201 5,7 14 3,0 215 5,4
4 518 14,7 29 6,3 547 13,8
5 720 20,5 41 8,9 761 19,1
6 816 23,2 84 18,2 900 22,6
7 1038 29,5 270 58,6 1308 32,9
Celkem 3514 100 461 100 3975 100
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Graf B15f Zarazeni predméti Ci aktivit specidlné pedagogické péce v ramci vyuky

Hodnoceni tohoto podplrného opatfeni kopiruje cetnostni distribuci odpovédi respondentt
u dosavadnich poloZek. U nizSich hodnot $kaly (2—6) mirné prevlada hodnoceni , pouZzité”
respondenty Skol B, a u nejvy$si hodnoty Skdly (7) naopak pozorujeme ndsobné vyssi
pozadavek na toto PO ze strany respondent( skol S. Lze jen znovu zopakovat, Ze pedagogicti
pracovnici béznych Skol si nemusi byt védomi potfebnosti tohoto podplrného opatreni.
Jednak nemaji prislusnou specidlnépedagogickou kvalifikaci, jednak byva obtizné na bézné
Skole zajistit pfitomnost odbornika s kompetencemi pro rozvoj zaka s danym druhem SVP.
MozZna je i interpretace vychazejici ze ,,skromnosti“ PP béznych Skol — oproti pracovnikiim

Skol specialnich. Tato ,,skromnost” (jedna-li se o ni) vSak neni v zajmu Zaka se SVP.

Tab. B15g Zajisténi podpory Zzaka nad ramec bézné vyuky
(doucovani, reedukace ¢i terapie vedena odbornikem)

Bézna Specidlni Celkem
Hodnota
n % n % n %
1 113 3,2 22 4,8 135 3,4
2 79 2,3 24 5,2 103 2,6
3 153 4,4 35 7,6 188 4,7
4 393 11,2 52 11,2 445 11,2
5 561 16,0 86 18,6 647 16,3
6 904 25,8 95 20,5 999 25,2
7 1296 37,0 149 32,2 1445 36,5
Celkem 3499 100 463 100 3962 100
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Graf B15g Zajisténi podpory Zaka nad ramec bézné vyuky

(doucovani, reedukace ci terapie vedena odbornikem)

U této polozky poprvé z dosud sledovanych byla zaznamendna vyssi ¢etnost odpovédi na
Skale 6 a 7 u respondentl Skol B oproti respondentim Skol S. Respondenti téchto Skol
vyslovili svlj poZadavek na podporu jejich ,bézné” pedagogické prace sluzbami odbornika,
ktefi dokazi reagovat na potiebu vyplyvajici z daného znevyhodnéni Zaka. Respondenti skol
S mohou vice nez kolegové na Skolach béinych vyuzit vlastni odborné erudice pro

reedukacni aktivity smérem k danému Zakovi se SVP.

Tab. B15h Uprava obsahu vzdélavani véetné umozinéni redukce
ocekavanych vystupl ze vzdélavani

Bézna Specidlni Celkem
Hodnota N % N % N %
1 129 3,7 15 3,2 144 3,6
2 119 3,4 9 1,9 128 3,2
3 138 3,9 12 2,6 150 3,8
4 401 11,4 37 7,9 438 11,0
5 611 17,3 42 9,0 653 16,4
6 756 21,4 73 15,7 829 20,8
7 1371 38,9 278 59,7 1649 41,3
Celkem 3525 100 466 100 3991 100
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Graf B15h Uprava obsahu vzdélavani véetné umoznéni redukce

ocekavanych vystupt ze vzdélavani

g

Pozadavek na toto PO ,vyslovili“ respondenti obou skupin zplUsobem, ktery ,kopiruje’
predchozi odpovédi. Tzn., respondenti na Skolach B vice neZ respondenti Skol S vyuzili celé
skaly hodnoceni, respondenti Skol S opét vyznamné vice zvolili hodnoceni 7 na Skale.
V souctech hodnot $kdly 6 a 7 v3ak respondenti kol B zvolili tyto hodnoty v 60 % ptipadd,

a respondenti Skol S v 76,4 % pripadu Cetnosti.

Tab. B15i Uprava klasifikaéniho fadu

Bézna Specidlni Celkem
Hodnota n % n % n %
1 472 13,6 46 9,9 518 13,2
2 290 8,4 29 6,3 319 8,1
3 278 8,0 28 6,0 306 7,8
4 600 17,4 69 14,9 669 17,1
5 548 15,8 80 17,3 628 16,0
6 556 16,1 66 14,3 622 15,9
7 714 20,6 145 31,3 859 21,9
Celkem 3458 100 463 100 3921 100
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Graf B15i Uprava klasifikaéniho fadu

PoZadavek na uvedené PO byl obéma skupina respondent(i hodnocen jako méné naléhavy,

oproti dosavadnim hodnocenym PO. Pro hodnoceni naléhavosti pozadavku respondenti vice

a rovnomérnéji vyuZili celou hodnotici Skdlu. Respondenti Skol S opét vice (cca o 10 %) zvolili

nejvys$si hodnoceni —hodnotu 7.

Tab. B15j Dostatecné vybaveni pomuickami (didaktickymi i kompenzacnimi)

Bézna Specidlni Celkem
Hodnota n % n % n %
1 51 1,4 12 2,6 63 1,6
2 48 1,4 11 2,4 59 1,5
3 77 2,2 12 2,6 89 2,2
4 243 6,9 21 4,5 264 6,6
5 419 11,9 32 6,9 451 11,3
6 790 22,4 59 12,7 849 21,3
7 1893 53,8 317 68,3 2210 55,5
Celkem 3521 100 464 100 3985 100
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Graf B15j Dostatecné vybaveni pomuckami (didaktickymi i kompenzacnimi)

Pro dané PO zvolili opét respondenti Skol S nejcastéji nejvyssi hodnoceni (hodnota 7) ze
skaly, a to o cca v 15 % Castéji nez respondenti Skol B. Ti vice — nez respondenti Skol S — volili
hodnoty skaly 4, 5 a 6. Interpretace tohoto zjiSténi je obdobna, jako v predchozich
pripadech. Respondenti ze specidlnich $kol jsou vice obeznameni s nabidkou dostupnych
béZnych. Podpora pomuckami (i pro Zaka vzdélavaného v béznych skolach) je jednim z ukoll
Skolskych poradenskych zafizeni — ponejvice specidlné pedagogickych center. Chybi vsak
u nas citelné varianty ,krajskych ¢i regiondlnich pUj¢oven pomucek”, jak se ji snazi

v poslednich letech budovat napft. kraj Vysocina.

Tab. B15k Sluzby asistenta pedagoga

Bézna Specidlni Celkem
Hodnota n % n % n %
1 90 2,5 21 4,5 111 2,8
2 40 1,1 11 2,4 51 1,3
3 51 1,4 11 2,4 62 1,6
4 163 4,6 18 3,9 181 4,5
5 233 6,6 35 7,6 268 6,7
6 481 13,6 48 10,4 529 13,2
7 2476 70,1 318 68,8 2794 69,9
Celkem 3534 100 462 100 3996 100
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Graf B15k Sluzby asistenta pedagoga

Asistent pedagoga je — a nepochybné i bude — vniman jako dllezita (a v nékterych pripadech
obligatorni) soucast vzdélavani zak(l se SVP. Novela Skolského zakona akcentuje jeho roli
vyslovnym uvedenim ,asistenta pedagoga — ¢&i vyuiziti jeho sluzeb” — jako jednoho

z podpurnych opatreni. Tedy de facto i de iure narokovych.

U sledované polozky respondenti projevili vyrazny a témér shodny nazor v obou skupindch:
nejvyssi hodnoceni na skdle (hodnota 7) zvolili v cca 70 % pfipadl respondenti Skol S i Skol B.
Potvrdilo se, Ze sluzby asistenta pedagoga jsou v Ceském Skolstvi vnimany jako jedny

z nejnaléhavéjsich a nejdulezitéjSich prostiedkl realizované specialné pedagogické podpory.

Tab. B15I Sluzby skolniho specialniho pedagoga nebo psychologa,
pripadné dalsich pedagogickych pracovniku

Bézna Specialni Celkem
Hodnota
n % n % n %
1 77 2,2 17 3,7 94 2,4
2 60 1,7 10 2,2 70 1,8
3 79 2,2 24 5,2 103 2,6
4 203 5,8 35 7,5 238 6,0
5 362 10,3 54 11,6 416 10,4
6 673 19,1 73 15,7 746 18,7
7 2069 58,7 251 54,1 2320 58,2
Celkem 3523 100 464 100 3987 100
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Graf B15l Sluzby skolniho specidlniho pedagoga nebo psychologa,

pripadné dalsich pedagogickych pracovnik

Institut Skolniho specidlniho pedagoga, pfipadné psychologa, je v ¢eském Skolstvi rozvijen

jen v poslednich nékolika letech, a to nikoliv jako systémovy a centrdlné podporovany

institut podpory, ale je vyuzivano dotacnich (tudiz nahodilych) forem podpory jeho ztizovani.

Jen vyjimecné (zejména vétsi Skoly s vySSim rozpoctem) hradi mzdu téchto pracovnikd

ze svého rozpoctu. Pfitom pedagogicka verejnost by, podle vysledkl vyzkumu, jejich sluzby

ve Skolach poZadovala velmi vyrazné. Respondenti vyuZili opét nejvyssiho hodnoceni —

hodnota $kdly 7 — v nadpolovi¢ni vétsiné pripadl. Respondenti Skol B jesté o 4 % Castéji nez

respondenti skol S.

Tab. B15m Podpora ze strany celého pedagogického shoru

Bézna Specialni Celkem
Hodnota n % n % n %
1 71 2,0 16 3,4 87 2,2
2 46 1,3 7 1,5 53 1,3
3 78 2,2 3 ,6 81 2,0
4 241 6,8 18 3,9 259 6,5
5 374 10,6 34 7,3 408 10,2
6 665 18,9 57 12,3 722 18,1
7 2049 58,1 330 71,0 2379 59,6
Celkem 3524 100 465 100 3989 100
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Graf B15m Podpora ze strany celého pedagogického sboru

U této polozky se nejedna de facto o ,narokové podplrné opatreni“, ale z praxe drivéjsich
méfeni i empirie teSitelského tymu vyplyvd, Ze atmosféra v pedagogickém kolektivu
(zejména ve sborovné) je velmi dulezitd pro nastaveni modelu vzdélavani zakd se SVP. Nejde
jen o odborné sprdvné pristupy, ale i o jednotny pfistup a posuzovani (znevyhodnéni) zéka.
Je dulezité, aby byl Zak ze strany PP hodnocen ,srovnatelné®, bez neodlivodnénych vykyv(
smérem k vétsi ,litosti“ a mensim narokim — ¢i naopak kladenim vysokych, a nékdy
nezvladatelnych, narokl. V uvedené poloZce je obsazen i poZadavek kolegidlniho pfistupu
k uciteli zdka se SVP od ostatnich clenl kolektivu. Hodnoceni odrazi fadu dosud
evaluovanych poloZzek. Respondenti Skol B vice vyuZili celou skalu hodnoceni, respondenti

Skol S v témér 70 % pripadd akcentovali hodnoceni nejvyssi (hodnota 7).

Tab. B15n Podpora ze strany vedeni Skoly

Bézna Specialni Celkem
Hodnota
n % n % n %
1 105 3,0 20 4,3 125 3,1
2 48 1,3 5 1,1 53 1,3
3 53 1,5 5 1,1 58 1,4
4 160 4,5 12 2,6 172 4,3
5 220 6,2 13 2,8 233 5,8
6 533 15,0 43 9,2 576 14,3
7 2437 68,5 370 79,1 2807 69,8
Celkem 3556 100 468 100 4024 100
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Graf B15n Podpora ze strany vedeni Skoly

Respondenti obou skupin (B i S) ,pfiznali“ tomuto poZadavku velmi vysoké hodnoceni.
Hodnotu 7 na skale zvolilo témér 80 % respondent( skol S, a témér 70 % respondent(i Skol B.
Ze zjisténi vsak nelze urcit, zda se jednd o dlsledek pfimé zkusenosti z praxe respondentu

(Ize dGvodné ocekavat), ¢i zda se jedna o vyjadreni potieb do budoucna.

V kazdém pfripadé je tfeba vedoucim pracovnikim ve Skolstvi v rdmci nabéhu modelu
vzdélavani zakl se SVP zdUraznit jejich roli pro atmosféru v ucitelském kolektivu. Podpora

z jejich strany je pedagogickymi pracovniky vyZzadovana velmi naléhavé.

Z vysledk(l dale uvedenych v dalsi ¢asti zprdvy (komparace postoju ucitelll a feditell)
mlzZeme uvést, Ze tuto skutecnost si, alesponn formalné, reditelé uvédomuji. Skupina
respondent( z fad feditelt uvedla hodnoceni na Skdle hodnotou 7, tedy nejvyssi, v 71,7 % na
Skolach B, a v 76,1 % na skolach S (tedy castéji nez samotni pedagogicti pracovnici, ktefi na

Skolach B zvolili hodnoceni hodnotou 7 v 66,9 % pfipadd, a na skolach S v 78,4 % pripadu).
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Tab. B150 Spoluprace s rodici zaka

Bézna Specidlni Celkem
Hodnota
n % n % n %
1 53 1,5 12 2,6 65 1,6
2 22 0,6 9 2,0 31 ,8
3 35 1,0 6 1,3 41 1,0
4 72 2,1 20 4,4 92 2,3
5 130 3,7 17 3,7 147 3,7
6 366 10,5 48 10,5 414 10,5
7 2823 80,6 347 75,6 3170 80,1
Celkem 3501 100 459 100 3960 100
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
H béina
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40,0% M specialni
30,0%
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Graf B150 Spoluprace s rodici Zaka

V tomto pfipadé se opét nejednd o klasické podplrné opatreni, ale o poZzadavek opirajici se
o empirii dosavadniho vyvoje tzv. Skolské integrace u nas. Konstatujeme, Ze respondenti
obou skupin (Skol B i S) projevili — svymi odpovédmi — téméf totoiny nazor. Tomuto
pozadavku (Ci aspektu) vzdélavani zaka se SVP ,pridélili“ velmi vysoké hodnoceni —
respondenti skol B 80,6 % volili hodnoceni nejvyssi hodnotou 7, a stejnou hodnotu pak také

75,6 % respondent( $kol S.

U této polozky se mizZe jednat i o projekci zkuSenosti pedagogli z dosavadniho plsobeni.
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Pro zcela objektivni zjisténi pricin tohoto pozadavku by bylo nutné znat i ndzory rodic zaku
se SVP — napf. v ramci kvalitativniho Setfeni ve vybranych mistech, které by zahrnulo obé

cilové zkoumané skupiny — pedagogy i rodice.

Tab. B15p Spoluprace s ostatnimi odborniky mimo resort skolstvi (nap¥. OSPOD)

Bézna Specialni Celkem
Hodnota
n % n % n %

1 61 1,7 11 2,4 72 1,8

2 58 1,6 10 2,2 68 1,7

3 89 2,5 13 2,8 102 2,6

4 274 7,8 43 9,4 317 8,0

5 560 15,9 64 14,0 624 15,7

6 795 22,6 91 19,9 886 22,3

7 1679 47,8 226 49,3 1905 47,9

Celkem 3516 100 458 100 3974 100
60,0%
50,0%

40,0% N

H béina
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Graf B15p Spoluprace s ostatnimi odborniky mimo resort skolstvi (napf. OSPOD)

Jednd se o polozku, ve které respondenti volili nejvyssi hodnoty skaly (tj. 6 a 7) méné casto.
Hodnotu skaly 7 obé skupiny (B i S Skoly) zvolily v necelych 50 % pfipadi. Tento vysledek je
logicky, a odpovida mife ne/vyuzitelnosti dalSich odbornikd, ktefi nejsou zaméstnanci skoly.

Napfr. zminény orgdn socidlné pravni ochrany déti (OSPOD) a jeho pracovnici maji své misto
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zejména v pripadé déti, které maji SVP napf. z dlivodd poruch chovani ¢i projevd, které maji
svij plvod v nefunkéni rodiné. Naproti tomu nebude mit OSPOD Zadnou gesci vici détem se
zdravotnim postizenim, které vyrGstaji ve funkéni rodiné, kterd saturuje jeho potieby.
Lze konstatovat, Ze tam, kde je to dlivodné, vyZaduji pedagogicti pracovnici podporu i dalsich

odbornikd, ktefi formalné stoji mimo resort skolstvi.

Tab. B15q Pozitivni klima tfidy a Skoly

Bézna Specidlni Celkem
Hodnota n % n % n %
1 69 2,0 16 3,4 85 2,1
2 40 1,1 7 1,5 47 1,2
3 44 1,3 5 1,1 49 1,2
4 141 4,0 12 2,6 153 3,9
5 297 8,5 23 4,9 320 8,1
6 697 19,9 52 11,1 749 18,9
7 2218 63,3 352 75,4 2570 64,7
Celkem 3506 100 467 100 3973 100
80,0%
70,0%
60,0%
50,0% m béina
40,0% I
m specidlni
30,0%
20,0%
10,0%
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1 2 3 4 5 6 7

Graf B15q Pozitivni klima tfidy a Skoly

Hodnoceni tohoto poZadavku — ¢i potfeby — pro vzdélavani zaka se SVP je opét u obou
skupin respondent(ll (Skola B i S) srovnatelné. Respondenti kol B vice akcentuji hodnoceni

skaly 4, 5 a 6; respondenti Skol S hodnoceni hodnotou 7. V souctu jsou si vSak respondenti
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obou skupin védomi vyznamu tohoto poZadavku (nelze hovofit o klasickém podplrném

opatreni) pro vzdélavani zaka se SVP.

Tab. B15r Vytvoreni kvalitniho individudiniho vzdélavaciho planu

Bézna Specialni Celkem
Hodnota
n % n % n %
1 77 2,2 15 3,3 92 2,3
2 52 1,5 11 2,4 63 1,6
3 84 2,4 5 1,1 89 2,2
4 240 6,8 26 5,7 266 6,7
5 472 13,5 42 91 514 13,0
6 791 22,6 63 13,7 854 21,5
7 1791 51,1 298 64,8 2089 52,7
Celkem 3507 100 460 100 3967 100
70,0%
60,0%
50,0%
H béina
40,0%
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Graf B15r Vytvoreni kvalitniho individualniho vzdélavaciho planu

Individualni vzdélavaci plan je svého druhu podplrnym opatfenim jiz v soucasnosti, novela
Skolského zdkona tuto skutecnost vyrazné podtrhuje. Respondenti obou skupin (Skola B i S)
odpovidali shodnym zplsobem jako v fadé ostatnich, dosavadné evaluovanych polozek, tzn.,
respondenti Skol B vice akcentovali hodnoceni v rozmezi hodnot skaly 3 az 7, a respondenti
Skol So cca 13 % castéji volili hodnoceni hodnotou skaly 7. Odpovédi mohou vychazet

i z faktu, Ze na Skoldch B jsou velmi ¢asto vzdélavani Z4aci se specifickou vyvojovou poruchou
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uceni, ktefi ne vzdy individualni vzdélavaci plan maji sestaven. Naproti tomu ve specialnich
Skolach jsou Zaci (zpravidla) s vétsi mirou znevyhodnéni, ktefi IVP vyZaduji. Pfitom ne vidy je

IVP na specialni Skole sestaven.

Tab. B15s Uprava prostiedi $koly (pfekonani architektonickych bariér)

Bézna Specidlni Celkem
Hodnota
n % n % n %
1 114 3,3 19 4,1 133 3,4
2 82 2,3 11 2,4 93 2,3
3 93 2,7 11 2,4 104 2,6
4 275 7,9 30 6,6 305 7,7
5 378 10,8 51 11,1 429 10,8
6 713 20,4 75 16,4 788 19,9
7 1847 52,7 261 57,0 2108 53,2
Celkem 3502 100 458 100 3960 100
60,0%
50,0%
40,0%
H béina
30,0%
m specialni
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10,0%
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Graf B15s Uprava prostredi $koly (pfekonani architektonickych bariér)

AZ dosud byla bezbariérova Uprava vzdélavaciho prostredi Zadouci — avsak nikoliv obligatorni
— povinnosti poskytovatele vzdélavani (Skoly). Novela Skolského zakona stanovi vzdélavani
v prostorach stavebné nebo technicky upravenych jako narokové PO. Respondenti vyzkumu
tento pozadavek sami potvrzuji jako opatfeni nutné. Hodnoceni hodnotou skaly 7 zvolila
nadpolovicni vétSina obou skupin, tedy uciteld na Skoldch B i S. Ostatni hodnoceni opét

»kopiruje” obvyklé ndzorové spektrum, které respondenti uvadéli u vétsiny jiz hodnocenych
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polozek dotazniku, tj. prevazuji vyssi hodnoty skaly (5 a vice), a respondenti Skol B ¢astéji nez

respondenti S voli hodnoty pro hodnoceni na skale nizsi.

7 v s

Tab. B15t Dalsi vzdélani ucitele — pro vzdélavani zaka s prisluSnym typem SVP

Bézna Specialni Celkem
Hodnota
n % n % n %
1 59 1,7 13 2,8 72 1,8
2 48 1,4 9 1,9 57 1,4
3 76 2,2 13 2,8 89 2,2
4 263 7,5 31 6,7 294 7,4
5 464 13,2 45 9,7 509 12,8
6 852 24,2 90 19,3 942 23,6
7 1760 50,0 265 56,9 2025 50,8
Celkem 3522 100 466 100 3988 100
60,0%
50,0%
40,0%
H béina
30,0%
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20,0%
10,0%
0,0% -
1 2 3 4 5 6 7

7 v

Graf B15t Dalsi vzdélani ucitele — pro vzdélavani zaka s pfislusnym typem SVP

Hodnoceni tohoto prvku podpory vzdélavani zaka se SVP témér presné kopiruje odpovédi
respondentll obou skupin u predchozi polozky dotazovadni — vysokou prioritu tomuto
pozadavku pfiznala cca jedna polovina respondent(i obou skupin (Skol B i S). V hodnoceni
hodnotou nejvyssi (tj. 7) mirné prevazuji respondenti skol S, a hodnoceni hodnotami 4 az 6

Castéji volili respondenti Skol B.
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Tab. B15u Zvyseni platu (odmény) pedagogiim

Bézna Specidlni Celkem
Hodnota
n % n % n %

1 61 1,7 9 1,9 70 1,7

2 41 1,2 6 1,3 47 1,2

3 46 1,3 12 2,6 58 1,4

4 192 5,4 32 6,9 224 5,6

5 385 10,9 56 12,0 441 11,0

6 623 17,6 60 12,9 683 17,0

7 2196 62,0 290 62,4 2486 62,0

Celkem 3544 100 465 100 4009 100
70,0%
60,0%
50,0%

H béina
40,0%

30,0% m specialni
20,0%
10,0%
0,0% -
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Graf B15u Zvyseni platu (odmény) pedagogiim

Uvedeny poZadavek hodnotili respondenti obou skupin zkoumaného souboru témér shodné.
Nejvyssi hodnotu skaly (tj. 7) zvolilo cca 62 % respondentll obou skupin (Skol B i S). Patrny je

vyssi ,odstup” odpovédi v hodnoté Skdly 7 od hodnoty Skaly 6 a méné.



4.6 Nazory pedagogickych pracovnikli na vhodnou formu (misto) vzdélavani zaka
s jednotlivymi druhy specidlnich vzdélavacich potieb

V ndsledujici ¢asti (vyznamové dimenzi) dotazniku a vyzkumné zpravy jsou uvedeny velmi
zajimavé — a dosud v CR vtakovémto méfitku nepublikované — nazory pedagogickych
pracovnikd na feSeni zakladni otazky vzdélavani zak( se SVP. Tou je nazor — poZadavek —

preference jednoho z dostupnych zplsobU vzdélavani. Jde o fesSeni vzdélavani formou:

a) Individualni integrace,
b) skupinové integrace,

c) vzdélavani ve specidlni Skole.

Jedna se o mozZnosti, které vyplyvaji jednak z ustanoveni platné vyhlasky MSMT &. 73/2005
Sb., a jednak jde o modely vzdélavani, které jsou de facto u nas dostupné. Odpovédi
respondentl zajimavym a v nékterych pfipadech aZ prekvapivym zplsobem ,ukazuji“ ndzory

pedagogickych pracovnikl béznych skol i Skol specidlnich na tuto otazku.

Konstatujeme, Ze se pti hodnoceni odpovédi nejednd jen o ,akademicky” pohled na
problematiku vyzkum(. Odpovédi respondentl ukazuji tvarcdm Skolské politiky
a vzdélavaciho systému podle novely skolského zakona, na které skupiny zak( (a potazmo

pedagogll) je tfeba se zaméfrit.

V CR totiZ plati fakt, ktery byl v této vyzkumné zpravé jiz uveden: i kdy? z nazorl pedagogt
té ¢i oné skupiny vyjde jako vhodnéjsi vzdélavani zaka s danym postiZzenim ve specidlni Skole,
ta velmi casto (Ci vétSinové) neni v misté bydlisté Zaka k dispozici, a Zak bude proto nutné
vzdélavan v bézné — zpravidla spadové — Skole. Pokud vsak z nazord specialnich i béznych
pedagogl ,vidime“, Ze nepovazuji tuto formu za vhodnou, je tfeba si kldst otdzky, zda tomu
tak je vzhledem kjejich presvédéeni o ne/moznosti individualni ¢i skupinové integrace

daného Zaka, nebo jejich realnymi zkusenostmi z ne/dostupné podpory na skole.

| tam, kde pedagogové preferuji specialni skolu, neni na misté vidy ,segregacni” odsudek.
Naopak, mlZe se jednat o vyraz odpovédnosti a obav o vzdélavaci osud daného Zaka. Nakolik
je tato obava divodna ¢i nutna, zaleZi na radé okolnosti. Ne vSechno bylo mozno postihnout
danym kvantitativnim mérenim. Vysledky zde uvedené vsak pfindseji informace, které jsou

vyuzitelné jak na drovni MSMT CR, v krajich, v obcich, ale i ve 8kolach.
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Tab. B16a Mentalni postiZzeni — lehké

Bézna Specidlni Celkem
n % n % n %

bézna Skola a trida 1058 29,6 13 2,7 1071 26,5
specialni tfida na bézné skole 1652 46,3 147 30,9 1799 44,5
specialni skola 735 20,6 306 64,3 1041 25,7
nevim 124 3,5 10 2,1 134 3,3
Celkem 3569 100 476 100 4045 100
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40,0% W béina

30,0% u specidlni
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10,0%

0,0% -
béznd Skolaa specialni tfida na specidlni Skola nevim
tfida béZzné skole

Graf B16a Mentalni postiZeni — lehké

Oblast vzdélavani zakl s lehkym mentalnim postizenim (LMP) bylo i v této vyzkumné zpravé
jiz nékolikrat akcentovana. Situace ve vztahu ke vzdélavani téchto zaka je ve spolecnosti, ale

jesté vice v odborné verejnosti, hodné diskutovana.

Vysledky v porovnani odpovédi respondentl obou skupin jsou velmi rozdilné (zvlasté
porovname-li velmi srovnatelné odpovédi u predchozich poloZek). Lze Fici, Ze pedagogové
béZnych skol si daleko vice ,,umi“ predstavit, ¢i povazuji za béiné, vzdélavani téchto zaku
pfimo v bézné tridé bézné skoly (témér 30 % respondentll) ¢i ve specidlni tfidé bézné skoly
respondentl (témér 45 %). Specialni samostatnou skolu pro tyto Zaky povaZuje za vhodnou
jen jedna pétina respondentl — ovSem témér dvé tretiny respondentl specidlnich Skol.
Lze konstatovat, Ze 76 % pedagogickych pracovnikl béznych Skol povaZuje za pfirozené,

pokud budou 7&ci s LMP vzdélavani na téchto $kolach. Rada specialnich pedagogti plisobicich



na specidlnich Skoldch mlze hodnotit tento vysledek jako vyraz jisté ,naivity” kolegl

v béZnych Skolach. Vyzkumny tym ponechdva interpretaci tohoto vysledku otevienéjsi.

Svédci vsak prinejmensim o zbytecné politizaci a ideologizaci tohoto tématu (vzdélavani zaka

s LMP) nékterym kruhy ve vzdélavani i ve spolecnosti.

Tab. B16b Mentadlni postiZzeni — stfedné tézké a tézké

Specialni Celkem
n % n % n %
béznd skola a tfida 27 0,8 1 0,2 28 ,7
specialni tfida na bézné skole 452 12,7 10 2,1 462 11,5
specialni skola 2972 83,6 461 96,8 3433 85,2
nevim 102 2,9 4 0,8 106 2,6
Celkem 3553 100 476 100 4029 100
120,0%
100,0%
80,0%
m béina
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,0% : - —
bézna skola a tfida specialni tfidana  specialni skola nevim
bézné skole

Graf B16b Mentalni postiZeni — stfredné tézké a tézké

Jestlize u hodnoceni mista pro vzdélavani zaka s LMP vysoce prevazoval u pedagogl béznych

Skol nazor plédujici pro jejich vzdélavani ve skoldch béznych, u zakd s tézSimi formami

mentdlniho postizeni obé skupiny PP preferuji upravené, specialni prostredi skol specialnich.

Pedagogové Skol B vice akcentuji i moznost specialni tfidy bézné skoly. Jakkoliv je u téchto

zaku logicky (zde uvedeny) pozadavek ¢i nazor respondentll, v praxi je skutecnost Casto

odlisna. Specialni Skola (pro dany stupen a druh postizeni) nemusi byt — a nebyva — v blizkosti

k dispozici. Rodice tak napt. odmitaji umistit 8leté dité do internatni skoly (je jich u nds jiz jen
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minimum). Zak proto bude s vyuZitim prava daného ust. §36 $kolského zakona navitévovat
béinou spadovou $kolu. Ukolem pro viechny zainteresované, byt by si uvédomovali, e
specidlni Skola by byla vhodnéjsi, je zajistit naplnéni vzdélavacich potfeb daného Zdka
i vbéZiné skole. Tento ukol vyslovuje Skolsky zakon jiz v soucasnosti, jeho novela jej pouze

vyznamné akcentuje.

Tab. B16c Télesné postizeni

Bézna Specidlni Celkem
n % n % n %
béZna skola a tfida 2275 64,0 240 50,4 2515 62,4
specialni tfida na bézné skole 679 19,1 101 21,2 780 19,4
specialni Skola 456 12,8 114 23,9 570 14,2
nevim 142 4,0 21 4,4 163 4,0
Celkem 3552 100 476 100 4028 100
70,0%
60,0%
50,0% -
40,0% - W béina
30,0% - = specialni
20,0% -
10,0% -
0,0% -
bézna Skola asgfedadalni trida na bézné skepecialni skola nevim

Graf B16cTélesné postiZzeni

Vysledky u této polozky — nazory na ,nejlepsi“ misto pro vzdéldvani zakl( s télesnym
postizenim (TP) — hodnotime jako mirné prekvapivé. Neprekvapi ,vitézstvi“ béiné skoly
a tfidy u obou skupin respondentd. Za prekvapivé povazujeme ,jen” 50% volbu tohoto mista
z fad pedagogl skol S. Témér % téchto pedagogli se domniva, Ze Zaci s TP by méli byt
vzdélavani ve specidlnich $kolach. Cést téchto respondentd mohla mit na védomi pfipadna
dalsi postizeni, ktera se k TP mohou vazat — ale takto poloZka dotazniku postavena nebyla.

Pokud existuje kvalitni specialni Skola pro zaky s TP (Jedli¢kdv Ustav a Skoly Praha) a nékolik
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malo dalSich, je jisté mozné, aby byli Zaci s télesnym postizenim vzdélavani, na zadkladé svych
pozadavkl nebo pozadavkll zakonnych zastupcl, na téchto skolach. Samotné TP by vsak

v moderni spole¢nosti nikdy nemélo byt didvodem pro vylouceni z hlavniho vzdélavaciho

proudu.
Tab. B16d Zavainé dlouhodobé/chronické onemocnéni
Bézna Specialni Celkem
n % n % n %

bézna skola a tfida 2053 57,8 158 33,3 2211 54,9
specialni tfida na bézné skole 779 21,9 150 31,6 929 23,1
specialni skola 366 10,3 118 24,8 484 12,0
nevim 356 10,0 49 10,3 405 10,1
Celkem 3554 100 475 100 4029 100
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Graf B16d Zavainé dlouhodobé/chronické onemocnéni

| u této polozky respondenti z fad pedagogl Skol S daleko vice preferovali prostredi skol
specidlnich, nez pedagogové skupiny B. BéZnou tfidu v béZné sSkole povaZzuje za pfirozené
¢i vhodné prostredi pro danou skupinu zaka témér 60 % respondentl Skol B, ale jen 33 %

respondentl skupiny ze skol S.

Preference specidlnich instituci ze strany jejich pedagogl je u této skupiny zaka vyrazna.

Pfitom se jednd, z pohledu srovnani s ostatnimi skupinami Zakd se zdravotnim postizeni,
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které vyzaduji opravdu naprosto specializovany pfistup a dovednosti pedagogl (napf. Z4aci

s PAS ¢i neslysici), o ,,lehce” integrovatelnou skupinu zaku.

Tab. B16e Sluchové postizeni

Bézna Specialni Celkem
n % n % n %
bézna Skola a trida 692 19,4 52 10,9 744 18,4
specialni tfida na béiné Skole 1066 29,9 104 21,8 1170 28,9
specialni skola 1635 45,9 302 63,2 1937 47,9
nevim 172 4,8 20 4,2 192 4,7
Celkem 3565 100 478 100 4043 100
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Graf B16e Sluchové postiZzeni

U sledované polozky — mista pro vzdélavani zakl se sluchovym postizenim — je nutno zminit
dil¢éi omezeni této ¢asti kvantitativné pojatého vyzkumu. Pro zcela presnou interpretaci by
bylo Zadouci dale jesté skupiny Zakd (napf. se smyslovym postizenim) rozdélit — napf. na Zaky
nedoslychavé, se stfedné tézkou sluchovou vadou — ¢i zaky zcela neslySici. Vyzkum — skrze
polozky méficiho ndstroje (dotazniku) — by se vsak stal jiz velmi nepfehlednym a sloZitym pro

respondenty. | tak umozZnuji namérené vysledky potrebné zhodnoceni nazor(i pedagogu.



Opét u pedagogl béznych skol pozorujeme vyssi ,priklon” ke vzdélavani dané skupiny zaki
v béZnych Skolach (souhrnné témér 50 % responsi oproti cca 30 % respondentl skol S).
Respondenti Skol S vétSinové — nad 60 % — preferuji vzdélavani ve Skolach specidlnich,

respondenti Skol B voli tuto mozZnost ve 46 % Cetnosti odpovédi.

Vzdélavani zaka se sluchovym postizenim je velmi naro¢né na odborné znalosti a dovednosti
pedagogl, zpravidla vyZaduje pritomnost i dalSich odbornik(i (tlumocnik znakového jazyka
ad.). | Zaci se sluchovym postizenim jsou vSak vétSinové jiz v soucasnosti vzdélavani
v béznych Skolach (specidlni skoly jsou jen v nékolika méstech). Proto je nezbytné vytvorit po
ucinnosti novely Skolského zakona v béZnych skolach takové prostiedi, které umozni

naplnéni SVP téchto zaka.

Tab. B16f Zrakové postizeni

Bézna Specialni Celkem
n % n % n %
bézna skola a tfida 601 16,9 59 12,4 660 16,4
specialni tfida na bézné Skole 1022 28,8 99 20,8 1121 27,8
specialni skola 1749 49,2 297 62,3 2046 50,8
nevim 181 51 22 4,6 203 5,0
Celkem 3553 100 477 100 4030 100
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Vysledky u této polozky — a skupiny Zak( se zrakovym postizenim lze hodnotit jako
prekvapivé. Respondenti obou skupin (Skol B i S) v souhrnu jejich odpovédi povaZuji pro tyto
zaky specidlni prostredi za vhodnéjsi vice nez u zakl s postizenim sluchovym. V praxi je
pritom jiZz naprosta vétsina zakl se zrakovym postizenim vzdélavana — a zpravidla nikoliv bez
uspéchu — ve Skoldch béznych. Vysledky vyzkumu vSak poukazuji na nutnost lepsi ,,osvéty”
mezi PP, ma-li se proces poskytovani PO podle novely Skolského zdkona projevit jako
efektivni prostfedek vzdélanosti téchto zakl. Zrakové postizeni samo o sobé neznamenad
nutnost vzdélavani Zidka ve specidlnim prostfedi. Klade vSak dlraz na dovednosti
a kompetence vyucujicich pedagogl. Respondenti ze Skol Si vtomto pfipadé vyznamné

preferuji specialni instituci pred pritomnosti Zzaka v hlavnim vzdélavacim proudu.

Tab. B16g Narusena komunikacni schopnost

Bézna Specialni Celkem
n % n % n %
bézna skola a tfida 968 27,3 42 8,9 1010 25,1
specialni tfida na béZné skole 1523 42,9 154 32,6 1677 41,7
specidlni skola 812 22,9 259 54,8 1071 26,6
nevim 246 6,9 18 3,8 264 6,6
Celkem 3549 100 473 100 4022 100

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

m béina

m specialni

20,0%

10,0%

0,0% -
béznd Skolaa specidlni tfida na specidlni skola nevim
tfida bézné Skole

Graf B16g NaruSena komunikacni schopnost



U zakd s narusenou komunikacni schopnosti jsou vysledky odlisné od dosavadnich odpovédi
respondentl smérujicich k ostatnim skupindm Zakl se ZP. Respondenti z fad pedagogtl skol
B povazuji za ,nejlepsi“ misto pro vzdélavani specialni tfidu béziné sSkoly (tj. 42 %),
respondenti z fad pedagogl skol S — opét a tradi¢né — specialni Skolu (tj. 54 %). BéZnou tfidu
bézné skoly , doporucuje” cca jedna Ctvrtina respondentl skol B, a jen 9 % respondent( z fad
pedagogl Skol S. Naruseni komunikaéni schopnosti vzZadném pripadé nepredstavuje
»jednoduché” zdravotni postizeni. Zejména jeho zdvainéjsi formy (afazie apod.) jsou
v prosttedi bézné Skoly reedukovatelné velmi obtizné — presto tak vysoké procento odpovédi

respondentl Skol S, ktefi ,volaji” po specidlni instituci pro tyto Zaky, je prekvapuijici.

Tab. B16h Poruchy autistického spektra

Bézna Specialni Celkem
n % n % n %
bézna skola a tfida 737 20,8 12 2,5 749 18,6
specialni tfida na bézné Skole 1315 37,1 65 13,7 1380 34,3
specidlni skola 1258 35,5 385 80,9 1643 40,8
nevim 237 6,7 14 2,9 251 6,2
Celkem 3547 100 476 100 4023 100
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Graf B16h Poruchy autistického spektra
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Zjisténé vysledky opét potvrdily vyraznou preferenci specidlni skoly jako mista vzdélavani
zaku s PAS ze strany pedagogu téchto Skol. Jestlize jsme vySe vyslovili vyznamné pochybnosti
0 opravnénosti ,zarazovani“ zak( stélesnym postizenim, zavainym onemocnénim,
naruSenou komunikaéni schopnosti apod. do specidlnich Skol (jak tito respondenti
»pozadovali“), potom u zak( s PAS (i u védomi Siroké etiologie a projevl této skupiny
znevyhodnéni) je preference specidlnich Skol (zejména u respondentl Skol S) vice

pochopitelna.

Jedna pétina respondentll Skol B povaZuje jako obvyklé a vhodné misto pro vzdélavani
téchto Zakh béznou tfidu bézné Skoly. Velmi pozitivni je, Ze téméFr 40 % respondentl se
domniva, Ze jim je specidlni tfida bézné sSkoly. Pedagogové sSkol B u této polozky projevili

vysokou miru pedagogického optimismu.

Bez ohledu na ndzory té ¢i oné skupiny respondentd (mysleno ze kol B a S), plati a bude
platit, Ze i Zaci s PAS budou velmi ¢asto — ¢i dokonce vétSinové — vzdélavani v béznych
$kolach. Skoly specializované na vzdélavani 7ak(i s PAS jsou de facto jen v Brné ¢&i v Ostravé,
v nékolika dalSich méstech Skoly zfizené pro Zaky s mentdlnim postizenim se na tuto

yklientelu” zaméruji vice.

Tab. B16i Specifické vyvojové poruchy uceni

Bézna Specidlni Celkem
n % n % n %
béina skola a tfida 2234 63,2 143 30,2 2377 59,3
specialni tfida na bézné skole 1025 29,0 198 41,8 1223 30,5
specialni skola 203 5,7 123 25,9 326 8,1
nevim 74 2,1 10 2,1 84 2,1
Celkem 3536 100 474 100 4010 100
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Graf B16i Specifické vyvojové poruchy uceni

Individualni integraci zak(d se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni (SVPU) preferuje — i

povazuje za vhodnou — dvojnasobné vice pedagogl béinych Skol, neZz pedagogi Skol

specidlnich (63,2 % respondentu skol B a 30,2 % $kol S). Specidlni tfidu v béZné Skole pro tyto

zaky povazuje za vhodny vzdélavaci model cca 42 % respondentl skol B a 29 % respondentl

Skol S. Specialni skolu preferuje 26 % respondentli Skol S a 5,7 % respondent(i Skol B.

| u této polozky pedagogové skol S potvrdili vyraznou preferenci ,,svého” vzdélavaciho

proudu. Ucitelé skol B odpovidali vétSinové pro vzdélavani zakd s timto znevyhodnénim na

béZnych Skolach. Tento ndzor odpovida i obecnému rozloZeni cetnosti tohoto druhu

znevyhodnéni na Skolach v soucasnosti. Navic existuje jen velmi malo skol, které se specialné

na vzdélavani zakd se SVPU zaméruji (Skol specialnich).

Tab. B16j Specifické vyvojové poruchy chovani

Bézna Specidlni Celkem
n % n % n %
bézna skola a trida 1378 38,9 72 15,1 1450 36,1
specialni tfida na béiné Skole 1292 36,5 173 36,2 1465 36,4
specialni skola 688 19,4 216 45,2 904 22,5
nevim 185 5,2 17 3,6 202 5,0
Celkem 3543 100 478 100 4021 100
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Graf B16j Specifické vyvojové poruchy chovani

U hodnoceni mista pro vzdélavani zaku se specifickymi vyvojovymi poruchami chovani
(SVPCH) byly zaznamenany vysledky odlisné od predchozi skupiny — zakd se SVPU. Nadale
pretrvava preference individudini integrace u pedagogl skol B — 38,9 % responsi. Je ovsem
vyrazné nizsi nez u zaka se SVPU — zde respondenti uvadéli tuto formu v 63,2 % pfipadech
Cetnosti. Respondenti Skol S opét preferuji specializované prostredi — ve formé specialni tfidy
(v36 % odpovédi — shodné jako respondenti Skol B). Vyraznd odliSnost byla zjisténa
u moznosti vzdéldvat zaky s timto znevyhodnénim ve specializovanych $kolach. Respondenti
Skol S toto povazuji za vhodnou formu vzdélavani ve 45 % pripadl, a respondenti Skol B

v 19,2 % pfipadd.

Konstatujeme, Ze i u téchto Zakd se jednd o velmi vyrazné odlisnosti v Cetnostech odpovédi
obou skupin respondentt (Skol B a S). A stejné jako v fadé prfedchozich pfipadl — je neredlné
predpokladat existenci Skol samostatné uréenych pro zaky s poruchami chovani. Jednalo by
se o jakousi vzdélavaci obdobu stiedisek vychovné péce, détskych domov( se Skolou apod.
Koncentrace zak( s témito projevy na jedno misto pro jejich vzdélavani (jedna skola ¢i trida)
se jevi jako model velmi problematicky. Pfesto z(stdva ziejmé, Ze pravé porucha chovani
(a jeji dbsledky v podobé vlivu na klima tfidy) predstavuje mimoradné obtiznou — a Casto
nepfiznivou — pedagogickou situaci, ktera zasahuje do procesu vzdélavani i ostatnich Zaka

vice, nez tfeba i zavazné postizeni télesné i smyslové nékterého zaka.



Tab. B16k Psychiatrické onemocnéni

Bézna Specidlni Celkem
n % n % n %
bézna Skola a tfida 315 8,9 35 7,4 350 8,7
specialni tfida na bézné skole 679 19,2 79 16,7 758 18,9
specialni skola 1973 55,7 299 63,2 2272 56,6
nevim 576 16,3 60 12,7 636 15,8
Celkem 3543 100 473 100 4016 100
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Graf B16k Psychiatrické onemocnéni

U této skupiny Zaka respondenti obou skupin (Skol B a S) shodné a vétsinové uvedli (teprve
podruhé v rdmci hodnoceni dosavadnich skupin znevyhodnéni) pozadavek (¢i nazor) plédujici
pro umisténi déti s timto znevyhodnénim do specialnich Skol (poprvé tomu bylo u zakl se
stfedné tézkym a tézkym mentalnim postizenim). Celkem 63,2 % respondentl $kol S —
a 55,7 % respondentl Skol B — preferuje tuto variantu vzdélavani. Dale 16,7 % respondent(
Skol S a 19,2 % respondent(l Skol B povazuje — dle jejich odpovédi — za vhodnou variantu pro
vzdélavani specialni tfidu bézné skoly. Individualni integraci preferuje jen 8,9 % respondentt
Skol B a 7,4 % respondent( Skol S. Ukazuje se, Ze mira stigmatizace vyplyvajici z oznaceni
psychiatrického onemocnéni i psychiatrické diagnozy je ve spolecnosti — a i u pedagogli —
stdle relativné vysoka. Zjednodusené feceno — lidé se ,boji“ pacientl (klientely) psychicky

nemocnych.



Pocet déti v péci détskych psychiatra ¢i psychologl, ktefi vykazuji znamky dusevniho
onemocnéni, je v CR odhadovén a7 na nékolik desitek tisic. Velkd vétsina z nich ve stavajicim
systému podpory ,,nedosahla” na status zaka se zdravotnim postizenim — nékdy se jednalo
o 74ky se zdravotnim znevyhodnénim. Rada téchto détskych pacienttl viak trpi takovymi
formami onemocnéni, které naprosto nebrani jejich pfitomnosti v béznych tridach béznych
Skol. Skutec€nost, Ze pedagogové obou skupin vétSinové a vyrazné poZzaduji umisténi téchto
déti do specializovanych instituci je vyznamnym signdlem pro zménu postojl, vychovu
vefejnosti — a to nikoliv jen laické, ale i vzdélanych vrstev spolecnosti, véetné erudovanych

profesiondld v dané sfére.

Tab. B16l Nedostatecna znalost vyucovaciho jazyka

Bézna Specialni Celkem
n % n % n %
bézna skola a tfida 1651 46,7 133 28,2 1784 44,6
specialni tfida na béZné skole 1397 39,5 229 48,6 1626 40,6
specialni Skola 262 7,4 74 15,7 336 8,4
nevim 223 6,3 35 7,4 258 6,4
Celkem 3533 100 471 100 4004 100
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Graf B16 Nedostatecna znalost vyucovaciho jazyka



V prvni poloZce, sledujici nazory pedagogl na vzdéldvani zak( se SVP, ktera sledovala
skupiny Zakl se znevyhodnénim z jinych, neZ zdravotnich ddvodd, se jednalo o nazory na
misto pro vzdélavani zaka s nedostatecnou znalosti vyucovaciho (tedy primarné ceského)
jazyka. Respondenti Skol B nejcastéji volili variantu individudlni integrace, a respondenti skol
S (v témér poloviné cetnosti pfipadl) variantu integrace skupinové. Respondenti Skol S velmi
malo (tj. ve 28 %) uvedli preferovani bézné tfidy bézné Skoly, a respondenti Skol B nepovazuji
— dle jejich odpovédi — za vhodné vzdélavat tyto Zzaky ve specidlnich Skolach (jen 7,4 %).

Respondenti Skol S i zde uvadeéji vyssi ¢etnost odpovédi — jedna se o0 15,7 %.

Tab. B16m Zaci bez podpory ke vzdélavani v domacim prostredi

Bézna Specialni Celkem
n % n % n %
bézna skola a tfida 2139 60,5 162 34,1 2301 57,4
specialni tfida na béZiné Skole 836 23,6 153 32,2 989 24,7
specialni skola 238 6,7 112 23,6 350 8,7
nevim 322 9,1 48 10,1 370 9,2
Celkem 3535 100 475 100 4010 100
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Graf B16m Zaci bez podpory ke vzdélavani v domacim prostiedi

Jednd se o Zaky, jejichz pripadné SVP nevyplyvaji z vlastnosti jejich osobnosti, ale jsou vazany
na prostredi, v némz zak pobyva. | u této polozky se projevily vyznamné rozdily v odpovédich
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respondentl obou skupin — zplsobem, ktery odrazi obvykly model jejich postoju v tomto
vyzkumu. Respondenti Skol B vice — témér dvojnasobné — preferuji (svymi odpovédmi)
individualni integraci (60 % responsi oproti 34 % PP ze skol S), a naopak tito zase preferuji

specialni Skoly (23,6 % oproti 6,7 % respondent( skol B).

U vysledkl této polozky konstatujeme jisté ,rozpaky” nad povédomim casti pedagogické
vefejnosti — zejména pedagogl $kol specialnich. Z&ci, ktefi se nemohou té&sit domaci
podpore ve vzdélavani (nezajem rodiny, Spatné bytové podminky apod.), by neméli byt za
tyto podminky ,trestdni i ve vzdélavani. Naopak, Skola by méla byt mistem, kde jim bude

poskytnuta podpora, a to i nad rdmec béznych vyucovacich metod.

Tab. B16n Z4ci z tzv. socidlné vyloucené lokality

Bézna Specialni Celkem
n % n % n %
bézna skola a tfida 1507 42,6 156 33,0 1663 41,5
specialni tfida na béZiné Skole 976 27,6 143 30,2 1119 27,9
specidlni skola 463 13,1 130 27,5 593 14,8
nevim 590 16,7 44 9,3 634 15,8
Celkem 3536 100 473 100,0 4009 100
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Tab. B16n Z4ci z tzv. socialné vylouéené lokality
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Jednd se o zaky, jejichz pripadné SVP nevyplyvaji z vlastnosti jejich osobnosti, ale jsou vazany
na prostredi, v némz zak pobyva. | u této polozky se projevily vyznamné rozdily v odpovédich
respondentl obou skupin — zplsobem, ktery odrazi obvykly model jejich postojd v tomto
vyzkumu. Respondenti Skol B vice preferuji individudlni integraci (42,6 % oproti 33 %
respondentl Skol S), a naopak tito zase preferuji — svymi vyjadienymi odpovédmi — specialni

Skoly (27,5 % oproti 13,1 % odpovédi ze strany respondentu Skol B).

Konstatujeme, u vysledk( této polozky, jisté rozpaky nad povédomim casti pedagogické
vefejnosti — zejména pedagogl $kol specidlnich. Z&ci, ktefi se nemohou té3it domaci
podpore ve vzdélavani (nezajem rodiny, Spatné bytové podminky apod.) pobyvajici v lokalité
tzv. vyloucené (se vSemi atributy, které jsou stimto bydlistém spojovany), by neméli byt
vyluCovani i ve (ze) vzdélavani. Naopak, Skola by méla byt mistem, kde budou Zzak(m
poskytnuty vzory chovani obvyklé v ceské spolecnosti, tak, aby jejich zaclenéni v budoucnu
(pracovni trh apod.) mohlo byt Uspésné. Tito Zaci nebyli ,odsouzeni” Zit zplsobem, a na
mistech, ve kterych vyrUstali. Ukazuje se, Ze tento celospolecensky vyhodny model nema
oporu v nazorech nékterych pedagogickych pracovnikli — zejména téch, ktefi plsobi na

Skolach specialnich.

Tab. B16o Mimoradné nadani

Bézna Specialni Celkem
n % n % n %
bézna Skola a tfida 2615 73,7 293 61,6 2908 72,2
specialni tfida na béiné Skole 646 18,2 116 24,4 762 18,9
specidlni skola 212 6,0 51 10,7 263 6,5
nevim 76 2,1 16 3,4 92 2,3
Celkem 3549 100 476 100 1117 100
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Graf B16o Mimoradné nadani

Neprekvapuje, Ze respondenti obou skupin vyrazné preferuji individudlni integraci téchto

zakl — svou preferenci takto vyjadfilo plnych 73,7 % respondentl Skol B a 61,6 %

respondentl Skol S. Respondenti Skol S— opét vice neZ respondenti Skol B — svymi

odpovédmi preferuji skupinovou integraci ¢i specidlni skolu.

Tab. B16p Z4k jiného etnika

Bézina Specialni Celkem
n % n % n %
bézna skola a tfida 2861 81,1 339 71,5 3200 80,0
specialni tfida na bézné skole 396 11,2 64 13,5 460 11,5
specialni skola 91 2,6 40 8,4 131 3,3
nevim 179 51 31 6,5 210 5,2
Celkem 3527 100 474 100 4001 100
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Graf B16p Zak jiného etnika

Vysledky u posledni polozky z dané série polozek dotazniku vykdazaly vétSi miru ,shody
v odpovédich” u respondentd obou skupin (PP ze skol B i S). Vysledky jsou u vSech polozek
viceméné srovnatelné. Opét jen respondenti Skol B vice svymi vyjadienymi odpovédmi
preferuji individualni integraci — tj. 81,1 % oproti respondentlim ze skol S (tj. 71,5 %). Ti zase

o néco vice preferuji variantu skupinové integrace, ¢i dokonce samostatné specialni Skoly.

4.7 Nazory pedagogickych pracovnikl na nékteré aspekty spolecného vzdélavani zaku

se SVP v tzv. béinych Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu
Nasledujici ¢ast vyzkumné zpravy bude hodnotit odpovédi respondentli obou skupin
(pedagogu skol béznych i specidlnich) na obecné otazky vazici se k preferencemi vyjadrené
formé vzdélavani zak( se SVP — bud' ve skolach béznych (tzv. rezim integrace ¢i inkluze) nebo

ve Skolach specidlnich. Série dale hodnocenych polozek dotazniku nebyla zamérena na

konkrétni pedagogické ¢i specialnépedagogické aspekty vzdélavacich modeld.

Cilem bylo zjistit ndzorovou preferenci na spolecenské konotace jednoho nebo druhého
vzdélavaciho modelu. Je zfejmé, Ze odpovédi respondentd vyjadfujici jejich obfansky postoj

k danému problému, budou mit (a maji) dopady i na jejich postoje pedagogické.
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Novela skolského zdkona (dlvodova zprava k novele) pléduje pro rozvoj tzv. inkluze (tento
pojem ve vyzkumné zpravé neuzivdme pro jeho znac¢nou neukotvenost a v ¢eském prostredi
aZz bezobsaznost). Taz novela a série dalSich krok(i (zruSeni samostatné pfilohy RVP ZP — pfil.
LMP) hovofi o zvySeni podpory i dalSim skupindm Zakim nez dosud , obvyklym“ Zakim se

zdravotnim postizenim.

V pedagogické verejnosti jsou vnimany znaéné kontroverzni vyroky i vysokych Ustavnich
Ciniteld (prezident republiky M. Zeman v bfeznu 2015) na adresu spolec¢ného vzdélavani zaku
se znevyhodnénim a intaktni populace. V poslednich mésicich (kvéten 2015 a mésice
nasledujici) je i v mainstreamovych médiich vyrazné reflektovana situace migrant

a utecencu pfichazejicich z jihu a vychodu do Evropské Unie.

To vée vyznamné moZe ovlivnit nejen nazorovou hladinu ob&ani CR (tedy i pedagogd),
ale mlze do budoucna mit vliv i na implementaci pravidel a zdsad zakotvenych v novele
Skolského zdkona. Je proto duleZité ,znat” postoje a nazorové preference pedagogickych
pracovnikd nejen k praktickym otazkam skolské integrace zakl se SVP, ale i jejich postojové

preference k obecnym otdzkam spolecenského prostiedi, v némz se vzdélavani realizuje.

Polozky byly postaveny neutralné vzhledem k preferenci priority jednoho ¢i druhého
vzdélavaciho modelu (integrace vers. specialni skoly). Respondentim byla predloZena Siroka
Skala polozek dotazniku, ktera zahrnovala obecna presvédéeni o vyznamu spolecného
vzdélavani, jeho financnich aspektech, jeho pfinosu pro Zzaky, spoluzdky, pfinosu pro
spole¢nost ad. | pouZité pojmy se ,vyhybaly“ sloviim, kterd v poslednim obdobi ziskala
ideové ¢i aZz ideologické zabarveni (inkluze, segregace apod.), ale disledné se hovori

o ,spole¢ném vzdélavani zak( se SVP a ostatnich” apod.

Obdobny vyzkum postoji a nazor(i nebyl v CR dosud srovnatelnym zplisobem proveden
(zaméreni, zkoumany soubor, teritoridlni dopad). Zjisténi povazujeme za unikatni, a je
potfebné je vyuZit pfi formulaci zasad Skolské politiky, vzdélavacich aktivit, organizacnich

opatfeni nejen v obdobi pfipravy na uéinnost novely Skolského zakona.
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Tab. B17a Spolecné vzdélavani vsech déti v béznych Skolach ma pro spolec¢nost vyznam

Bézna

%

Specidlni

n

%

Celkem

n

%

ano
spise ano
spise ne
ne

768
1358
1071

360

21,6
38,2
30,1
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30
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144
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Graf B17a Spolecné vzdélavani vSech déti v béZnych skolach ma pro spolecnost vyznam

Prvni sledovand polozka dotazniku této dimenze ,hledala” nejobecnéjsi odpovéd na prinos

procesu spole¢ného vzdélavani pro celou spoleénost. Respondenti obou skupin odpovidali

vyrazné protichidné. Respondenti Skol B se vtémér v 60 % Cetnosti odpovédi pfipojili

k presvédceni, Ze tento vzdélavaci model ma pro spolecnost vyznam. Naopak respondenti

Skol S se v 73 % pfipadech ¢etnosti domnivaji o opaku — spole¢né vzdélavani podle nich pro

spolecnost vyznam nema. Konstatujeme zdsadné rozdilné odpovédi respondentl obou

skupin.
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Tab. B17b Spolecné vzdélavani v béznych skolach je pfinosné zejména pro postizené

Bézna Specidlni Celkem
n % n % n %
ano 494 13,9 17 3,6 511 12,7
spise ano 1587 44,7 81 17,1 1668 41,5
spiSe ne 1095 30,9 203 42,8 1298 32,3
ne 372 10,5 173 36,5 545 13,6
Celkem 3548 100 474 100 4022 100
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Graf B17b Spolecné vzdélavani v béznych Skolach je pfinosné zejména pro postizené

| u této polozky dotazniku konstatujeme zasadné odlisSné odpovédi respondentl obou typu
Skol. Pedagogové skol B vyznamné akcentuji pfinos spole¢ného vzdélavani pro Zaky se
zdravotnim postizenim — v souhrnu odpovédi ,ano“ a ,spiSe ano” byly udany 58,6 %
respondentl. A naopak respondenti Skol S v 79,3 % odpovidaji vyznamem, Ze takové vzdélani
pro zaky s postizenim prinosem neni. Konstatujeme zdsadné odliSné nazory respondentd

obou skupin.

Tab. B17c Spolecné vzdélavani v béznych Skoldach je pfinosné pro zdravé i postizené

Bézna Specialni Celkem
n % n % n %
ano 774 21,8 30 6,3 804 20,0
spie ano 1535 43,3 98 20,6 1633 40,6
spise ne 971 27,4 220 46,2 1191 29,6
ne 264 7,4 128 26,9 392 9,8
Celkem 3544 100 476 100 4020 100
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Graf B17c Spolec¢né vzdélavani v béznych skolach je pfinosné pro zdravé i postizené

Pfinos spolecného vzdélavani pro obé skupiny Zakl — se zdravotnim postizenim i Zaky bez

postizeni — spatruji (ve vyjadreni odpovédmi) velmi vyrazné pedagogové skol B (v souhrnu

65,1 % responsi). Naproti tomu pedagogové Skol Svyrazné akcentuji ndzor opacny —

spole¢né vzdélavani za prinos nepovazuji (v souhrnu 73,2 % odpovédi).

Interpretovat podobna zjisténi kvantitativnich méreni byva obtizné. Nepochybné Ize

konstatovat zjiSténou nazorovou hladinu — zasadni presvédceni pedagogli obou typl skol

o jimi preferovaném modelu. Lze rovnéZz konstatovat, Ze pedagogové Skol S nepodporuji

spolecné vzdélavani obou skupin zaku.

Tab. B17d Spolec¢né vzdélavani v béznych skolach ma velky pfinos
i pro spoluzaky postizenych

Bézna Specidlni Celkem
n % n % n %
ano 767 21,8 31 6,5 798 20,0
spise ano 1580 44,8 124 26,1 1704 42,6
spiSe ne 940 26,7 224 47,1 1164 29,1
ne 237 6,7 97 20,4 334 8,4
Celkem 3524 100 476 100 4000 100
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Graf B17d Spolec¢né vzdélavani v béznych Skolach ma velky pfinos
i pro spoluzaky postizenych

Dalsi ze série hodnoceni postoji a ndzorl na obecny vyznam spoleéného vzdélavani
sledovala ndzory (preference) respondentd na pfinos spolecného vzdélavani nikoliv pro zaky
s postizenim (znevyhodnéné), ale pro ostatni. V nékterych pripadech totiz byva proces
spole¢ného vzdélavani interpretovan jen jako pouhé ,zaclenovani téch, ktefi maji néjaky
problém” mezi zaky zdravé — tedy zaky ,bez problému“. Zapomina se pfitom na to, zZe
vychova a vzdélavani jsou vyznamné socializujici Cinitelé, které formuji postoje vsech
Ucastnikd, a to (dokonce velmi ¢asto ¢i prevainé) nezamérnym plsobenim. Proces uceni tak
nechapeme pouze jako pedagogicky proces, ale jako socidlné psychologickou kategorii, v niz
dochazi kinteriorizaci vnéjsich modell a prikladl. Z tohoto pohledu existuje fada studii,
které potvrzuji pozitivni vliv spoleéného vzdélavani pro vSechny Zaky, ktefi se jej ucastni.
Respondenti realizovaného vyzkumu odpovidali opét az diametrdlné odliSné. Respondenti
Skol B vyrazné (tj. 66,6 %) svymi odpovéd'mi potvrzuji prinos tohoto vzdélavaciho modelu pro
zaky bez postizeni. Respondenti Skol S (v ¢etnosti 67,5 %) ,nespatiuji“ zadny, i jen nepatrny,
pfinos. Jestlize u predchozich poloZek sledujicich aspekty specidlniho ¢i integrovaného
vzdélavani, bylo mozno odpovédi respondentl Skol S interpretovat i s odkazem na jejich
(v primeéru) lepsi znalost specifik zdravotniho postizeni — a tudiz nékteré jejich rezervované
preference postoju byly pochopitelné, potom v tomto pfipadé jde o opak. Tito pedagogové

vétSinu — i cely svUj profesni Zivot — stravili ve specialnich institucich, a jejich védomi



,dopad(“ pritomnosti Zaka v bézné tridé jsou minimalni. Naopak — s timto ma zkusenost

fada pedagogt skol B — ktefi si uvédomuiji pfinos tohoto modelu i pro Zaky bez postizeni.

Tab. B17e Spolecné vzdélavani nema budoucnost (je to mdédni trend, ktery se vycerpa)

Bézna Specialni Celkem
n % n % n %
ano 581 16,4 198 41,8 779 19,4
spise ano 1050 29,7 150 31,6 1200 29,9
spise ne 1337 37,8 88 18,6 1425 35,5
ne 572 16,2 38 8,0 610 15,2
Celkem 3540 100 474 100 4014 100
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Graf B17e Spolecné vzdélavani nema budoucnost (je to mdodni trend, ktery se vycerpa)

Opét dalsi z polozek, kterd potvrzuje zasadni rozdily ve vnimani spolecenskych (ale
i konkrétnich) aspektl spoleéného vzdélavani. Polozka tohoto znéni byla zafazena do
zjistovani z dlivodu casté diskuse na toto téma v odbornych i mainstreamovych médiich —
a nakonec i v pedagogickych kolektivech. Opét se potvrdily zdsadni rozdily v ndhledu
respondentl obou skupin na danou oblast.

Pedagogové kol Sstimto nazorem souhlasi v 73,4 % pripadl, pedagogové skol B jen
v necelé poloviné (tj. 46,3 %). Lze Fici, Ze skupina pedagogli B je v ndzoru (jeho preferenci) na
tuto otazku viceméné rozdélena na polovinu (vétsi nadpolovina s nim nesouhlasi), pficemz

pedagogové skol S vyrazné — ve % responsi — preferuji pojeti ,,mdédniho trendu”.



Tab. B17f Spolecné vzdélavani je dobré reseni, ale nejsou na néj penize

Bézna Specidlni Celkem
n % n % n %
ano 971 27,5 52 11,0 1023 25,6
spise ano 1147 32,5 98 20,8 1245 31,1
spiSe ne 958 271 159 33,7 1117 27,9
ne 453 12,8 163 34,5 616 15,4
Celkem 3529 100 472 100 4001 100
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Graf B17f Spolecné vzdélavani je dobré FeSeni, ale nejsou na néj penize

Velmi diskutovanou otazkou spolec¢ného vzdélavani zakl se SVP a zaku ,ostatnich” jsou jeho

finanéni aspekty. Pravé vyrok uvedeny v poloZce dotazniku (17f) byva ve spolecenské diskusi

reflektovan pomérné Casto — a to vétSinou bez znalosti konkrétnich aspektd financovani

vzdélavani 7akd se SVP. Ukolem popisovaného vyzkumu nebylo sledovat znalosti

(informovanost) respondentll o ,skutecnych nakladech” na vzdélavani vtom ¢i onom

modelu vzdélavani, ale jen jejich nazorovou hladinu ,,0 daném problému®.

Opét konstatujeme zasadni cetnostni rozdily v odpovédich respondentli obou skupin.

Respondenti kol B s uvedenym vyrokem vétSinové souhlasi (v souhrnu odpovédi 60 %

respondentl), respondenti Skol S odpovidaji zcela opacné (tj. 68,2 %) — nesouhlasi.



Tab. B17g Vzdélavani ve specialnich skolach je pro zaky se SZN lepsi

Bézna Specidlni Celkem
n % n % n %
ano 595 17,0 143 30,5 738 18,6
spise ano 1124 32,1 168 35,8 1292 32,5
spise ne 1299 37,1 110 23,5 1409 35,5
ne 485 13,8 48 10,2 533 13,4
Celkem 3503 100 469 100 3972 100
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Graf B17g Vzdélavani ve specidlnich skolach je pro zaky se SZN lepsi

Uvedena polozka byla specificky zamérena na oblast vzdélavani Zakd se socidlnim

znevyhodnénim ve Skolach specidlnich. Respondenti obou skupin zde odpovidali vyrovnanéji

v jednotlivych moZnostech oproti dosavadnim vysledkim této ¢asti. Respondenti Skol S opét

vyraznéji preferovali specialni instituci (tj.

66,3 %), respondenti Skol B tento nazor —

preference specidlni instituce pro Zaky se SZN — zastavali v necelé poloviné pripad(i ¢etnosti

(tj. 49,1 %).

Je s podivem, Ze samotna existence socialniho znevyhodnéni mlzZe byt pro fadu pedagogl

divodem pro ,,umistovani téchto zakd do specialnich instituci — skol — s tim, Ze je to pro

dané zaky lepsi.



Tab. B17h Vzdélavani ve specialnich Skolach je pro zdravotné postizené lepsi

Bézna Specidlni Celkem
n % n % n %
ano 690 19,7 225 47,7 915 23,0
spise ano 1401 39,9 162 34,3 1563 39,2
spise ne 1101 31,4 61 12,9 1162 29,2
ne 319 9,1 24 51 343 8,6
Celkem 3511 100 472 100 3983 100
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Graf B17h Vzdélavani ve specialnich skolach je pro zdravotné postizené lepsi

Analogicky ke zjistovani nazorll na vzdélavani zakd se SZN byla poloZena otazka, zda je pro
zaky se zdravotnim postizenim (obecné) lepsi vzdélavani v bézné nebo ve specidlni skole.
Obé skupiny respondentl se domnivaji, ze ,lepsi“ je pro tuto skupinu vzdélavani ve Skole
specialni. Pedagogové skol S tento ndzor zastdvaji dominantné (odpovédi ,ano” a ,spise
ano” = 82,1 %), pedagogové Skol B prevaziné (odpovédi ,ano” a ,spiSe ano” =59,6 %).
Zjisténé vysledky (preference obecného nazoru) je mozno ddle srovnavat s odpovédmi
respondentl v ¢asti vyzkumné zpravy, ve které jsou uvedena zjisténi u jednotlivych skupin

24kl dle druhu jejich zdravotniho postizeni.



Tab. B17i Vzdélavani zaka se ZP ve specialnich skolach je pro spolecnost levnéjsi

Bézna Specidlni Celkem
n % n % n %
ano 462 13,3 142 30,5 604 15,3
spise ano 977 28,1 157 33,7 1134 28,7
spiSe ne 1191 34,2 93 20,0 1284 32,5
ne 853 24,5 74 15,9 927 23,5
Celkem 3483 100 466 100 3949 100
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Graf B17i Vzdélavani zaku se ZP ve specialnich Skolach je pro spole¢nost levnéjsi

Obecné existuji ve spolecenskych védach dva krajni postoje k dané otdzce. Bud' je levnéjsi
vzdélavani v béznych skolach, nebo je levnéjsi vzdélavani ve Skoldch specialnich. Fakticky Ize
danou otazku zodpovédét jen velmi obtizné. Ve spolecnosti (nejen u nas) existuji
protichidna data ,kalkulaéniho vzorce”, ktera by danou otdzku zodpovédéla (existence
soubéZnych systéml, zapocitavani investi¢nich nakladd — budovy specialnich skol, nebo jen
provoznich nakladd, naklady na doprovodné sluzby v béznych Skolach, budouci vynosy
a pfinosy toho ¢i druhého modelu vzdélavani — zaméstnanost osob se SVP ad.) Jeji feseni
(jako celku) vsak nebylo predmétem vyzkumu — polozka sledovala preference respondent(.
Ti opét odpovidali vyrazné odlisné. O tom, Ze je levnéjsi vzdélavani ve Skolach S,
je presvédcéeno 67,2 % respondentt Skol S a 41,4 % respondentl Skol B. Plati, Ze ostatni se
domnivaji o opaku. Vzhledem k potfebé presnosti dotazovani jsme vtomto polozili

samostatnou polozku dale.



Tab. B17j Vzdélavani zaka se ZP v béznych skolach je pro spolecnost levnéjsi

Bézna Specidlni Celkem
n % n % n %
ano 433 12,4 34 7,3 467 11,8
spise ano 986 28,3 75 16,0 1061 26,8
spiSe ne 1165 33,4 162 34,6 1327 33,6
ne 900 25,8 197 42,1 1097 27,8
Celkem 3484 100 468 100 3952 100
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Graf B17j Vzdélavani zaku se ZP v béznych skolach je pro spolecnost levnéjsi

Respondenti odpovidali analogicky predchozi poloZce. Skupina pedagogl S$kol B zastava
tento nazor ve 40,7 % pripadl (oproti pedagogdm skol S — 23,3 %). Tito pak dominantné

(tj. 76,7 %) s timto ndzorem nesouhlasi.



4.8 Hodnoceni zkuSenosti z osobni praxe pedagogickych pracovnikd se vzdélavanim Zaka
se SVP

Dosud prezentované vysledky vyzkumu ,sledovaly” postoje (vyjadiené preference)
pedagogickych pracovnikl bez ohledu na to, zda maji ¢i nemaji osobni zkuSenost s praci se
zakem se SVP. V ndsledujici casti jsou proto sledovany polozky, které vypliovali jen
ti ucastnici vyzkumu, ktefi uvedli osobni zkuSenost prace ve tfidé, v niz byl — ¢i je — vzdélavan
zak se SVP. V pripadé pedagogl skol B se tak pocet respondentl u téchto poloZzek snizil
ze 4123 na cca 2700, v pripadé pedagogl Skol S vétSinou odpovidali témér vsichni (logicky

maji danou praxi), zpravidla kolem 420 respondent.

Pozn.: V pripadé, Ze dotdzani méli vice zkusenosti — z prdce s vice Zdky v riiznych triddch — byli
poZdddni, aby zvolili jeden konkrétni pripad, jednoho konkrétniho Zdka, a svoje odpovédi

vdzali na tuto situaci.

Tab. B18a Zik byl kolektivem t¥idy pfijat bez vétsich problém

Bézna Specialni Celkem
n % n % n %
ano 992 36,5 192 44,5 1184 37,6
spise ano 1236 45,5 132 30,6 1368 43,5
spise ne 362 13,3 53 12,3 415 13,2
ne 106 3,9 18 4,2 124 3,9
nevim 21 ,8 36 8,4 57 1,8
Celkem 2717 100 431 100 3148 100
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Graf B18a Zak byl kolektivem tfidy pfijat bez vétsich problém



Obé skupiny vétSinové potvrzuji bezproblémové pfijeti zdka se zdravotnim postizenim
ostatnimi spoluzaky. A to respondenti Skol B ve vice nez 80 % (souhrn odpovédi ,ano”
a ,spiSe ano“), respondenti Skol S ve vice nez 75 % pripad(. Pedagogové skol B vice volili
moznost odpovédi ,spiSe ano” — coz muiZe vyplyvat z rozmanitéjSich forem interakci, ke
kterym v béZnych Skolach dochazi. Prostfedi specidlnich Skol je vtomto sméru vice

Lunifikované”, byt i mezi zdky s jednim druhem zdravotniho postiZeni existuji ¢asto velmi

vyrazné rozdily ve SVP vyplyvajicich ze stejného druhu/pficiny zdravotniho postizeni.

Jako podstatny vysledek povazujeme zjisténi, Zze respondenti nepotvrdili ¢ast ,,medialni
mlhy“, ktera hovofi o odmitdni Zak( s postizenim ze strany spoluzdk( ¢i dokonce jejich

ostrakizaci apod.

Tab. B18b Z3k zvladal vystupy SVP upravené v doporuéeni SPZ &i v IVP

Bézna Specialni Celkem
n % n % n %
ano 656 244 124 29,1 780 25,0
spise ano 1275 47,4 177 41,5 1452 46,6
spise ne 571 21,2 71 16,7 642 20,6
ne 161 6,0 22 5,2 183 5,9
nevim 29 1,1 32 7,5 61 2,0
Celkem 2692 100 426 100 3118 100
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Graf B18b Zak zvladal vystupy SVP upravené v doporuéeni SPZ & v IVP



Dalsim z nazor(i, které se ve spolecnosti objevuji, a byvaji pouzivany jako argument proti
(zejména) individudlni integraci zak( se SVP, je tvrzeni, Ze tito Zaci v béznych skolach jen
»prezivaji“, tj. jejich skolni vykon je nedostatecny, a nezvladaji naroky vyplyvajici ze Skolniho

vzdéldvaciho programu.

Obé skupiny respondentd vétSinové — cca v 70 % pripadu Cetnosti tyto domnénky, ¢i spise
nepodloZena tvrzeni, nepotvrzuji. Tzn., uvadéji, Zze zak se SVP, kterého v minulosti vzdélavali
¢i nyni vzdélavaji, zvlada vystupy Skolniho vzdélavaciho programu upravené v doporuceni

Skolského poradenského zafizeni ¢i stanovené individudlnim vzdélavacim planem.

Tab. B18c Mél jsem dostatek informaci a nastroju, jak hodnoti objektivné vysledky
vzdélavani zaka se SVP v souladu s jeho moZnostmi

Bézna Specidlni Celkem
n % n % n %
ano 760 28,2 204 48,3 964 30,9
spise ano 1234 45,8 145 34,4 1379 44,2
spise ne 528 19,6 36 8,5 564 18,1
ne 131 4,9 11 2,6 142 4,6
nevim 42 1,6 26 6,2 68 2,2
Celkem 2695 100 422 100 3117 100
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Graf B18c Mél jsem dostatek informaci a nastrojti, jak hodnotili objektivné vysledky
vzdélavani Zaka se SVP v souladu s jeho moZnostmi



Stejné jako obecné ,zvladani pozadavkd danych SVP“, je citlivd i otdzka hodnoceni 74kl se
SVP (a to jak v béinych, tak specidlnich Skolach). V dané poloZce dotazniku vsak nebylo
zjistovano, zda hodnoceni Zakd se SVP ze strany pedagogl bylo ,spravné, objektivni
a srovnatelné”. Mira subjektivni projekce do vyzkumu zapojenych respondentl by v tomto
pripadé mohla byt velmi vysoka a zkreslujici. Zjistovano bylo, nakolik maji pedagogové
dostatek informaci a ,podminek” pro objektivni hodnoceni Zaka se SVP. Potvrdilo se, Ze
»lepsi” informace pro ,hodnoceni zdka v souladu s jeho moZnostmi” uvadéji pedagogové
Skol S (tj. 82,7 % odpovédi ,ano“ a ,spise ano”). Pedagogové skol B uvadéji rovnéz , pozitivni“
odpovéd na danou otdzku velmi ¢asto (tj. 69 % odpovédi ,,ano” a ,,spiSe ano“). Pedagogové

Skol B vSak vice akcentovali méné rozhodny souhlas — hodnoceni ,spiSe ano“ u nich

prevaZovalo.

Tab. B18d Pro vzdélavani Zaka jsem mél dostatek navodnych metodickych materiala

Bézna Specialni Celkem
n % n % n %
ano 474 17,6 180 42,5 654 21,0
spise ano 1004 37,3 157 37,0 1161 37,3
spise ne 897 334 50 11,8 947 30,4
ne 281 10,4 16 3,8 297 9,5
nevim 33 1,2 21 5,0 54 1,7
Celkem 2689 100 424 100 3113 100
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Graf B18d Pro vzdélavani Zzaka jsem mél dostatek navodnych metodickych materialt



U této polozky volili respondenti Skol S nejcastéji rozhodné ,,ano” (tj. 42,5 %) a respondenti
Skol B opatrny souhlas ,spiSe ano” (tj. 37,3 %). Odpovédi respondentd potvrzuji ,lepsi”
pfipravenost — vybavenost — skol samostatné uréenych pro Zaky se zdravotnim postizenim
v oblasti metodickych pfiru¢ek a publikaci. Potvrdil se tak trend patrny i v predchozi

hodnocené otdzce (dostatek informaci pro objektivni hodnoceni Zzaka se SVP).

Ucitelé na béznych Skoldch vzdélavaji vétSinu zakl se zdravotnim postiZzenim — saturace
téchto Skol metodickou podporou je u nas na velmi nizké drovni. V tomto smyslu v minulosti
selhaly centrdlni organy (MSMT CR, IPPP ad.). Specialni $koly disponuji pedagogickymi
pracovniky s potfebnym vzdélanim. Zaky, véetné 74ka se SVP na béznych $kolach, vétdinové
vzdéldvaji pedagogové bez prislusné kvalifikace. A jeSté navic uvadéji spiSe nizsi dostupnost

materiall metodické a dalsi podpory (a vedeni).

Tab. B18e Podpora ze strany skolského poradenského zafizeni byla dostatecna

Bézna Specidlni Celkem

n % n % n %
ano 616 22,9 138 32,5 754 24,2
spiSe ano 1089 40,4 158 37,3 1247 40,0
spisSe ne 683 25,3 69 16,3 752 24,1
ne 227 8,4 28 6,6 255 8,2
nevim 80 3,0 31 7,3 111 3,6
Celkem 2695 100 424 100 3119 100
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Graf B18e Podpora ze strany Skolského poradenského zarizeni byla dostatecna
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Podpora SPZ (diagnostika, poradenstvi, metodické vedeni, podpora vypracovani IVP ad.)
je pro vzdélavani Zaka se SVP zdsadni. A plati to zejména pro béiné Skoly, kde pUlsobi
pedagogové bez pfislusné specidlnépedagogické kvalifikace. Zjisténé vysledky odhalily dalsi

potencialni rozpor Ci problém.

Intervence SPZ ve vztahu ke vzdélavani zaki na specidlnich $kolach by méla byt ,,omezené&jsi“
neZz podpora pedagogl a Zakd ve Skolach hlavniho proudu. Vyplyva to z interpretace ukolu

SPZ stanovenych vyhlagkou ¢. 72/2005 Sb.

Pedagogové, ktefi drive ¢i nyni vzdélavali — ¢i vzdélavaji — zdka se SVP v prostfedi béznych
$kol (respondenti $kol B), povazuji podporu ze strany SPZ za ,zcela dostate¢nou” jen v cca
Y% pripadl, a za ,spiSe dostatecnou” ve 40 % situaci (pfipadech cetnosti). Naopak,
pedagogové skol S hodnoti podporu jako ,zcela dostate¢nou” ve 32,5 % pripadd a za

,dostatecnou” pak ve 40,4 % ptipadd.

| z vysledk( této polozky Ize prokdzat vliv historického modelu vzdélavani zakl se SVP u nas —
tedy modelu Skol specidlnich. Prestoze je tento model jiz minulosti, procesy podpory (véetné

¢innosti SPZ) z n&j vychazeji. Podpora ugiteldim bé&inych $kol u nas neni dostateéna.

Tab. B18f Mohl jsem se opfit o podporu kolegli z pedagogického sboru

Bézna Specidlni Celkem
n % n % n %
ano 1098 40,7 277 65,5 1375 44,0
spise ano 1203 44,6 98 23,2 1301 41,7
spise ne 286 10,6 17 4,0 303 9,7
ne 88 3,3 10 2,4 98 3,1
nevim 24 0,9 21 5,0 45 1,4
Celkem 2699 100 423 100 3122 100
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Graf B18f Mohl jsem se op¥it o podporu kolegti z pedagogického sboru

Vyse uvedena oblast je dalSi zpoloZek, kterd prokazala rozdily v cetnostech nazoru
(preferenci) respondentt skol B a skol S. Zatimco pedagogové na specidlnich Skolach se
mohli na podporu kolegli spolehnout v naprosté vétsiné pfipadl (tj. 65,5 % odpovédi ,,ano”
a 23,2 % odpovédi ,spiSe ano“), pedagogové Skol B voli moznost odpovédi ,,ano” jen v cca
40 % pripadd a odpovédi ,spiSe ano” v44,6 % pripadl). Uvedené zjisténi mlzie byt
disledkem vice ,stejnosmérného” nastaveni pedagogl v kolektivu skol specialnich, kde se
stejny zplsob ,uvazovani“ viceméné predpoklada. Kolegové, ktefi vyucuji zadka se SVP
v béiné skole, maji kolem sebe rlznorody pedagogicky kolektiv, s vice odbornymi zajmy

a zamérenimi, nez je tomu ve Skole specialni.
Pedagog v bézné skole tedy:

a) Ma méné metodickych materidld.
b) Ma mensi podporu SPZ.
c) Ma mensi podporu od koleg.

d) Za svou praci se citi nedostatecné ocenén (viz dalsi posuzovana polozka).

A presto vzdélavaiji tito ucitelé vice Zakl se SVP nez jejich kolegové ve skolach specidlnich.
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Tab. B18g Za tuto praci jsem se citil/a dostate¢né ocenén/a

Bézna Specidlni Celkem
n % n % n %
ano 119 4,4 32 7,6 151 4,8
spise ano 431 16,0 128 30,3 559 17,9
spise ne 942 34,9 141 33,4 1083 34,7
ne 1030 38,2 85 20,1 1115 35,7
nevim 176 6,5 36 8,5 212 6,8
Celkem 2698 100 422 100 3120 100
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Graf B18g Za tuto praci jsem se citil/a dostate¢né ocenén/a

Respondenti obou zde porovnavanych skupin (tj. ze Skol B a S) opét odpovidali

»protichidné”. Pedagogové skol Svolili pfiblizné rovnomérné obé stfedové hodnotici

polozky (odpovéd ,spiSe ano” = 30 % a odpovéd ,spiSe ne” = 33,4 %). Pedagogové Skol B

vétSinové uvadéji — prostfednictvim odpovédi — nespokojenost s ocenénim své prace

(odpovéd ,spise ne” = 34,9 % a odpovéd ,ne” = 38,2 %).

Otazka nesmérovala pouze kfinan¢nimu ohodnoceni, ale obecné k ,ocenéni”. Lze vsak

predpokladat, Ze financni sloZzka ohodnoceni v odpovédich respondentll prevladala.
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Tab. B18h S rodici Zaka byla dobra spoluprace

Bézna Specidlni Celkem
n % n % n %
ano 729 27,1 87 20,8 816 26,3
spiSe ano 1026 38,2 171 40,9 1197 38,5
spise ne 624 23,2 83 19,9 707 22,8
ne 242 9,0 50 12,0 292 9,4
nevim 67 2,5 27 6,5 94 3,0
Celkem 2688 100 418 100 3106 100
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Graf B18h S rodici zaka byla dobra spoluprace

Obé skupiny respondentl kladné a spiSe kladné hodnotily spolupraci s rodici Zak( se SVP.
Toto zjisténi povaZujeme za velmi vyznamné. V béinych rozhovorech pedagogickych
pracovnikd, v médiich se ¢asto objevuje , kritika“ nezajmu rodi¢l zakd se SVP o vzdélavani
jejich déti apod. Obé skupiny respondentl zvolili vétSinové pozitivni hodnoceni spoluprace.
V souhrnu odpovédi ,ano” a ,spiSe ano” tak respondenti Skol B v 65,3 %, a respondenti skol
Sv 61,7 %, vyjadfili své preference. Vysledky vyzkumu nepotvrdily negativni postoje —

hodnoceni pedagogl smérem ke spoluprdci s rodici Zak( se SVP.
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Tab. B18i Bylo mi zajisténo vzdélavani zamérené na podporu Zzaka
s danym typem postiZeni/znevyhodnéni

Bézna Specidlni Celkem
n % n % n %

ano 619 23,2 209 49,6 828 26,8
spise ano 800 30,0 126 29,9 926 29,9
spise ne 532 19,9 33 7,8 565 18,3
ne 637 23,8 26 6,2 663 214
nevim 83 3,1 27 6,4 110 3,6
Celkem 2671 100 421 100 3092 100
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Graf B18i Bylo mi zajisténo vzdélavani zaméiené na podporu zaka
s danym typem postiZzeni/znevyhodnéni

U vysledk( této polozky je moZno zopakovat hodnoceni vyzkumného tymu, které jsme uvedli

vySe u polozky ¢. 18f. Pedagogové na béznych skolach maji horsi podminky pro vzdélavani

zaku se SVP, mensi podporu atd.

A presto nejsou podporovani ani umoznénim akci dalSiho vzdélavani pedagogickych

pracovniku, které by jim potfebné informace mohlo prinést. Jestlize prislusné vzdélavani bylo

umoznéno témér poloviné respondentl skol S, potom ve Skolach B se jednalo jen o cca 22 %

respondentl. Vyzkum potvrdil obrovské problémy s metodickym vedenim, podporou

vzdélavani a souvisejicich aspektd urcené pedagoglim béznych skol.
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Tab. B18j Vyuka v této tridé byla vyrazné odliSna od vyuky ve tfidé bez zaka se SVP

Bézna Specidlni Celkem
n % n % n %
ano 671 24,9 206 49,3 877 28,2
spie ano 734 27,3 84 20,1 818 26,3
spise ne 891 33,1 39 9,3 930 29,9
ne 336 12,5 14 3,3 350 11,3
nevim 59 2,2 75 17,9 134 4,3
Celkem 2691 100 418 100 3109 100
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Graf B18j Vyuka v této tfidé byla vyrazné odliSna od vyuky ve tfidé bez zaka se SVP

Vysledky vyzkumu u této polozky pfinesly zajimavé, a pro interpretaci slozité, vysledky, a to
zejména ve skupiné respondentl skol S. Ti uvadéji, Ze tato prace (rozuméj se zakem se SVP
ve tfidé) je vyrazné odliSna od prace ve tridach, v nichz Zaci se SVP nejsou. Oviem tito
pedagogové vétsSinové praxi ve tfidé ,bez Zaka se SVP“ nemaji. Je proto otazkou, zda zde
opravdu tato skupina odpovidala podle zadani — tj. vyhodnotit jednu konkrétni vlastni
zkusenost, ¢i zde i do této polozky projektovala své (ve vyzkumu zcela zifetelné projevené)
stanovisko: vzdélavani v béinych skolach je pro Zaky se SVP ,nedobré”. Naproti tomu
pedagogové Skol B z logiky véci disponuji obéma zkuSenostmi — tj. jak praci ve tfidé se Zakem
se SVP, tak ve tfidé bez téchto zaku. Jejich odpovédi jsou vice rozprostieny v nazorovém

spektru odpovédi. Mirné prevldda hodnoceni, ze prace ,spiSe neni odlisnd” (tj. 33,1 %
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responsi), oviem v souhrnu odpovédi ,spiSe ano“ a ,ano” (tj. 52,2 %) potvrzuji, Ze prace

v takové tridé odlisnd je.

Tab. B18k Celkové hodnotim vzdélavani tohoto zaka jako uspésné

Bézna Specialni Celkem
n % n % n %
ano 675 25,2 149 35,6 824 26,6
spise ano 1280 47,7 170 40,7 1450 46,8
spise ne 491 18,3 52 12,4 543 17,5
ne 155 5,8 16 3,8 171 5,5
nevim 82 3,1 31 7,4 113 3,6
Celkem 2683 100 418 100 3101 100

60,0%
50,0%
40,0%
H béind
30,0%
m specidlni

20,0%

10,0%

e ol

ano spise ano spise ne ne nevim

0,0%

Graf B18k Celkové hodnotim vzdélavani tohoto zaka jako uspésné

V této ¢asti vyzkumné zpravy se jedna o posledni komparovanou a hodnocenou polozku.
Je patrné, Ze preference odpovédi se pfiklani k moznostem ,ano” a ,spiSe ano”. Pomérné
zajimavé je Cetnostni zastoupeni odpovédi, které zastavaji preferenci nazoru, ze vzdélavani

zaka neni Uspésné (moznosti odpovédi , spiSe ne” a ,ne”) s prevahou skol B.



5 VYSLEDKY — CAST C: POSTOJE — NAZORY — ZKUSENNOSTI UCITELU
A REDITELU SKOL BEZNYCH | SPECIALNICH

V nasledujici ¢asti vyzkumné zpravy jsou uvedeny vysledky Il. tfidéni dat komparujici
odpovédi respondentli dvou zakladnich skupin: fediteld Skol a ucitell Skol — a to sekundarné
délenych na odpovédi téch z nich, ktefi pracuji na béznych skolach a téch, ktefi pracuji na

Skolach specidlnich.

Uvedené déleni bylo zvoleno proto, Ze vysledky uvedené v predchozi ¢asti vyzkumné zpravy
(komparace postojli a ndzorld respondentll Skol béznych a specialnich) jednak prokdazaly
Cetnostnim zastoupenim velmi vyznamné rozdily mezi respondenty téchto skupin,
a zahrnovala v dané skupiné vidy vSechny pedagogické pracovniky daného typu Skoly (ucitel

i feditel Skoly bézné — uditel i feditel Skoly specidlni).

Vzhledem k nastaveni fidicich procest ve skolstvi je pro zajisténi ,hladké” implementace
novely Skolského zakona potfebné znat i to, zda se liSi postoje, ofekavani a hodnoceni
(v podobé jejich preferenci) feditelll Skol od postoji, ocekdvani a hodnoceni uciteld.
Pro zjednoduseni popisu i zde budou uvadény jednotlivé skupiny zplisobem obvyklym

v predchozi ¢asti zpravy:

a) Reditelé $kol béZnych — dale jako ,Feditelé $kol B“ nebo jen ,,RB“.
b) Ucitelé Skol béznych — dale jako ,ucitelé sSkol B nebo jen ,UB“.
c) Reditelé $kol specialnich — dale jako ,feditelé $kol S“ nebo jen , RS“.

d) Ucitelé skol specialnich — ddle jako ,ucitelé Skol S“ nebo jen , US”.

5.1 Popis sociodemografickych a dalSich charakteristik zkoumaného souboru

Tab. C1 Pracovni pozice respondentd

Reditelé Uditelé
Bézna Specialni Bézna Specialni
n % n % n % n %
1084 100,0 70 100,0 2391 100,0 345 100,0
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Z tabulky je patrno, Ze v této ¢asti budou deskribovany vysledky zjisténé u 1084 reditell Skol

béinych a 70 reditell skol specialnich, a 2391 ucitele Skol béznych a 100 ucitel( skol

specialnich (Tab. C1).

Tab. C2 VS specialné pedagogické vzdélani respondentti

Reditelé Ucitelé
Bézna Specialni Bézna Specidlni
n % n % n % n %
ano 304 28,0 66 94,3 789 33,0 306 88,7
ne 780 72,0 4 5,7 1602 67,0 39 11,3
celkem 1084 100,0 70 100,0 2391 100,0 345 100,0
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Graf C2 VS specialné pedagogické vzdélani respondenti

U teditelll béznych $kol ma VS specidlnépedagogické vzdélani 28 % respondentd (oproti

94,3 % rediteldm Skol specialnich). U uciteld je situace obdobna — dany typ vzdélani ma

33 % UB a 88,7 % US. Vysledky potvrdily oCekavani a ,potvrdily” skute¢nost, ze ve Skolach

S je mezi pedagogickymi pracovniky vysoka kvalifikovanost specidlnépedagogicka (otazkou

z20stava, jak jsme jiz uvedli vy$e, zaméfeni odborné — tzv. pédie). Na $kolach bé&znych je VS

specidlnépedagogicka kvalifikace spise mensinovd — cca 1/3 respondentd zapojenych do

vyzkumu (Tab. C2 a Graf C2).



Tab. C9a Kraj mista plisobeni respondent

Reditelé Ucitelé
Bézna Specialni Bézna Specialni
n % n % n % n %
Jihocesky 67 6,2 5 7,1 49 2,0 30 8,7
Jihomoravsky 111 10,2 13 18,6 925 38,7 152 44,1
Kralovéhradecky 112 10,3 9 12,9 265 11,1 57 16,5
Karlovarsky 14 1,3 0 0 83 3,5 4 1,2
Liberecky 147 13,6 12 17,1 149 6,2 14 4,1
Moravskoslezsky 55 5,1 6 8,6 101 4,2 9 2,6
Olomoucky 96 8,9 5 7,1 230 9,6 46 13,3
Pardubicky 82 7,6 7 10,0 78 3,3 8 2,3
Praha 35 3,2 2 2,9 79 3,3 0 0
Plzerisky 86 7,9 0 0 112 4,7 0 0
Stiedocesky 10 0,9 2 2,9 9 0,4 0 0
Ustecky 68 6,3 1 1,4 48 2,0 0 0
Vysocina 83 7,7 0 0 108 4,5 7 2,0
Zlinsky 118 10,9 8 11,4 155 6,5 18 5,2
Celkem 1084 100,0 70 100,0 2391 100,0 345 100,0

Cetnostné nejvyssi zastoupeni mezi respondenty méli PP z Jihomoravského kraje, nejmensi
pak z kraje Stfedoceského. Ve skupiné skol béznych odpovidali respondenti ze vsech kraju
v obou skupinach. Ve skupiné Skol S respondenti neodpovidali u pozice feditell i uciteld
v kraji Plzenském, u feditel(l v kraji Karlovarském a kraji Vysocina. Ucitelé Skol specialnich se
neGcastnili v krajich Praha, Plzefiském, Stfedoeském a Usteckém. Vysledky umoZfuji

komparaci na republikové Urovni (Tab. C9a).

Tab. €8 Skola, na niz respondenti plsobi

Reditelé Uditelé
Bézna Specialni Bézna Specidlni
n % n % n % n %
MS3B 379 35 158 6,6
MmS3s 12 17,1 15 4,30
Z5B 623 57,5 1627 68
Z8s 53 75,7 242 70,10
sSB 82 7,6 606 25,30
sSs 5 7,1 88 25,5
celkem 1084 100 70 100 2391 100 345 100
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Obé skupiny respondentt (B i S) pUsobili na vSech druzich skol, které se staly predmétem

sledovani. Nejvétsi pocet respondentu dle o¢ekdvani plsobil v zakladnim Skolstvi (Tab. C8).

5.2 Nazory pedagogickych pracovnikii na novy model podplrnych opatieni

7 v s

Tab. C11a Znalost zaméru novely Skolského zakona z r. 2015 - vzdélavani zaku se SVP

Reditelé Ucitelé
bézna specialni bézna specialni
n % n % n % n %

ano 611 56,8 58 82,9 779 32,9 203 59,5
spiSe ano 360 33,5 11 15,7 960 40,5 109 32,0
spise ne 76 7,1 1 1,4 361 15,2 14 4,1
ne 28 2,6 0 0 269 11,4 15 4,4
Celkem 1075 100,0 70 100,0 2369 100,0 341 100,0
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Graf C11a Znalost zaméra novely Skolského zakona z r. 2015 — vzdélavani Zaka se SVP

Vysledky ukazuji, Ze o novelu Skolského zakona se v priaméru vice zajimaji reditelé a ucitelé
Skol S oproti kolegim na Skolach B. V obou skupinach také ,plati“, Ze se o novelu a to, co

muzZe Skoldm pfrinést, zajimaji se vice feditelé Skol nez ucitelé. U Skol B je pomér 56,8 %
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vyjadrenych responsi ku 32,9 % téch, ktefi zvolili moznost odpovédi ,,ano”. U skol S je dany
pomér 82,9 % ku 59,5 % Cetnosti. U feditell Skol S nebyl Zadny respondent, ktery by zvolil
moznost odpovédi ,,Ne — nezajimam se”. U reditel( skol B se jednalo o 2,6 % respondent(.
U ucitell Skol se — dle obdrzenych odpovédi — o novelu ,vibec nezajimalo” 11,4 %

respondentl Skol B a 4,4 % respondentu skol S (Tab. C11a a Graf C11a).

Uvedeny pocet respondentld o novelu se zajimajicich povaiujeme ve Skolach S za
odpovidajici celkové situaci, které vtomto segmentu vzdélavani nyni panuje (diskuse
o tzv. zruSeni téchto Skol). Za prekvapivé povazujeme vysledky ve skupiné Skol B,
kde rovnéz pozorujeme vysoky zajem o novelu u feditell Skol a vétSinovy zdjem u uciteld

téchto skol.

Tab. C11b Novelu S. Z. povazuji za spravny krok ke zlep3eni vzdélavani zaka se SVP

Reditelé Ucitelé
Bézna Specialni Bézna Specidlni

n % n % n % n %
ano 107 10,1 6 8,6 150 6,4 17 5,1
spiSe ano 465 43,7 19 27,1 744 31,8 80 24,0
spise ne 262 24,6 26 37,1 556 23,7 101 30,3
ne 100 9,4 17 24,3 354 15,1 99 29,7
nevim 130 12,2 2 2,9 538 23,0 36 10,8
Celkem 1064 100,0 70 100,0 2342 100,0 333 100,0
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Graf C11b Novelu S. Z. povazuji za spravny krok ke zlepseni vzdélavani zaki se SVP

Nazor, Ze novela Skolského zakona je spravny krok pro vzdélavani zZak( se SVP, zastavaji spise

feditelé Skol B — mirné nadpolovi¢ni vétSina odpovédi byla hodnocenim odpovédmi ,ano”

a ,spiSe ano“, nasledovaly odpovédi — ¢etnosti — ucitell Skol B (necelych 39 %), a posléze

feditelé skol S (tj. 35,6 %) a nejméné (dle vyjadrenych cetnosti) tento nazor zastavali ucitelé

Skol S (tj. 29,1 %). U této polozky respondenti Skol B ¢astéji volili moZnost odpovédi ,,nevim“

(Tab. C11b a Graf C11b).

Tab. C11c Systém podptirnych opatfeni v 5 stupnich = efektivnéjsi podpora zakt se SVP

Reditelé
béZna specialni
n % n %
ano 112 10,5 7 10,0
spiSe ano 437 41,0 18 25,7
spise ne 243 22,8 26 37,1
ne 79 7,4 14 20,0
nevim 195 18,3 5 7,1
Celkem 1066 100,0 70 100,0

Ucitelé
béZna specialni
n % n %
153 6,5 17 5,1
848 36,3 94 28,1
480 20,5 105 31,3
231 9,9 84 25,1
625 26,7 35 10,4
2337 100,0 335 100,0
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Graf Cllc Systém podpurnych opatieni v 5 stupnich = efektivnéjsi podpora zaka se SVP

V uvedené poloice byl sledovan nazor respondentl na navrhovany systém 5 stupnd
podplirnych opatfeni, a to, zda povede k efektivnéjsi podpore téchto zak(. U této polozky je
charakteristicka ,,opatrnost” respondent Skol B, ktefi castéji volili moZnost odpovédét
»hevim“. Jedna se o logicky dusledek jejich mensi orientace ,,v problému” vzdélavani zaka se
SVP. Navrzeny model 5 stupnli PO bude vhodny a efektivni pro vzdélavani zak( se SVP —
tento ndzor zastava dvojnasobné vétsi pocet feditell Skol B (nez feditell Skol S) a 0 10 % vice
uciteld Skol B nez uditell skol S. ,Nesouhlas” s uvedenym tvrzeni vyjadfuji respondenti S.
RS ,nesouhlasi“ ve 20 % ptipadd a US ve 25,1 % pfipad( zjisténych responsi (Tab. Clic
a Graf 11c).

Tab. C11d Clenéni podpory do 5 stupiiti bude znamenat vice prace pro PP

Reditelé Ucitelé
Bézna Specialni Bézna Specidlni

n % n % n % n %
ano 457 42,8 44 62,9 979 41,8 135 40,2
spiSe ano 411 38,4 17 24,3 833 35,6 118 35,1
spise ne 74 6,9 3 4,3 149 6,4 33 9,8
ne 8 0,7 5 7.1 33 1,4 16 4,8
nevim 119 11,1 1 1,4 346 14,8 34 10,1
Celkem 1069 100,0 70 100,0 2340 100,0 336 100,0
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Graf C11d Clenéni podpory do 5 stupridi bude znamenat vice prace pro PP

U uvedené polozky dotazniku zastdvaji témé&F shodny nazor RS i US, kdy cca 87 % RS a 75 %

US zastava k uvedené problematice presvédcéeni v podobé odpovédi ,ano” a ,spiSe ano”.

U RB se toté? domniva — dle etnosti odpovédi — plnych 81,2 % respondentd, a ze skupiny UB

75,3 % respondent(l (Tab. C11d a Graf C11d).

Tab. C11e Novy systém PO povede k efektivnéjsi podpore Zaka se soc. znevyhodnénim

ano

spiSe ano
spise ne
ne

nevim

Celkem

Reditelé
bézna specialni
n % n %
74 7,0 3 4,3
314 29,8 15 21,7
241 22,9 18 26,1
129 12,2 21 30,4
296 28,1 12 17,4
1054 100,0 69 100,0

Ucitelé

bézna
n %
146 6,3
590 25,5
558 24,1
349 15,1
674 29,1
2317 100,0

specialni

n %
17 5,1
64 19,3
90 27,2
111 33,5
49 14,8
331 100,0
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Graf Clle Novy systém PO povede k efektivnéjsi podpore zaku se socialnim

znevyhodnénim

U této polozky dotazniku respondenti pro své odpovédi vice a rovhomérnéji vyuzili celého

spektra moznosti odpovédi. RB a UB se ¢asto ptiklonili k hodnoceni odpovédi ,nevim*.

Ze vSech ctyr skupin respondent(l nejvice kladnych odpovédi — moznosti odpovédi ,,ano*

a ,spise ano” vyuzili respondenti RB (tj. 36,8 %) (Tab. C11e a Graf Cl1e).

vevs

"’

Tab. C11f Novy systém PO povede k efektivnéjsi podpore Zzaktli se zdravotnim postizenim

ano
spiSe ano

spiSe ne
ne
nevim

Celkem

Reditelé
Bézna Specialni
n % n %

95 9,0 3 4,3
409 38,7 15 21,4
224 21,2 25 35,7
108 10,2 20 28,6
221 20,9 7 10,0
1057 100,0 70 100,0

Ucitelé
Bézna Specidlni
n % n %

144 6,2 15 4,5
748 32,2 86 25,6
487 21,0 87 25,9
292 12,6 119 35,4
649 28,0 29 8,6
2320 100,0 336 100,0
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Graf C11f Novy systém PO povede k efektivnéjsi podpore Zaku se zdravotnim postizenim

K polozce predchozi obdobnd polozka ,sledovala” nazor (preference) smérem k efektivnéjsi
podpore Zakl se zdravotnim postizenim. Nejvyssi procento pozitivnich odpovédi uvedli
respondenti RB (tj. 47,7% odpovédmi ,ano“ a ,spise ano“), nejméné (Cetnostn&) pak

respondenti RS (tj. 25,7% odpovédmi ,,ano” a ,spise ano“) (Tab. C11f a Graf C11f).

5.3 Hodnoceni soucasnych podminek vzdélavat zaky se SVP

V nasledujicim obsahovém celku prezentace vysledkd byly identifikovany nazory
respondentll na aktudlni soucasnou situaci ve Skoldch, z hlediska jejich zpUsobilosti
a pripravenosti vzdélavat zaky se SVP. Cilem bylo zmapovat preference obecnych postoj,
personalni situaci a nazory na vzdélavani jednotlivych skupin Zaka se SVP ve skolnim roce

2014/2015, tedy pred ucéinnosti novely skolského zakona.
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Tab. C13a Nase $kola je jiz nyni OBECNE pfipravena na pfijeti zaka se SVP z diivodii ZP

Reditelé Ucitelé
Bézna Specialni Bézna Specidlni
n % n % n % n %

ano 235 22,0 63 92,6 474 20,3 293 87,5
spiSe ano 411 38,4 2 2,9 831 35,6 28 8,4
spisSe ne 322 30,1 2 2,9 745 31,9 8 2,4
ne 101 9,4 1 1,5 286 12,2 6 1,8
Celkem 1069 100,0 68 100,0 2336 100,0 335 100,0
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Graf C13a Nase $kola je jiz nyni OBECNE pfipravena na pfijeti zaka se SVP z davodi ZP

Vzhledem k zamé&feni &innosti $kol S ,,neprekvapi“ nazory respondentd RS a US, ktefi v takika
plném poctu ,potvrdili“ (dle ¢etnosti odpovédi) svoji pfipravenost na vzdélavani zaka se SVP
jiz nyni — v soucasnosti. U respondentd Skol B byla situace odlisna. ,Plnou pfipravenost”
potvrdila 22 % RB a 20,3 % UB. , Caste¢nou pripravenost” uvedlo 38,4 % RB a 35,6 % UB
(Tab. C13a a Graf C13a). | tato zjisténi potvrzuji nutnost rozsahlych pripravnych praci

spojenych s Uc¢innosti novely Skolského zdkona od 1. 9. 2016.

229



Tab. C13b Nase 3kola je jiz nyni OBECNE pfipravena na prijeti zaka se SVP z dGvod
socialniho znevyhodnéni

Reditelé Ucitelé
Bézna Specialni Bézna Specidlni
n % n % n % n %

ano 203 19,0 51 77,3 446 19,0 281 83,9
spiSe ano 481 45,0 7 10,6 999 42,5 36 10,7
spiSe ne 269 25,2 6 9,1 530 22,6 10 3,0
ne 87 8,1 2 3,0 189 8,0 5 1,5
nevim 28 2,6 0 0 184 7,8 3 0,9
Celkem 1068 100,0 66 100,0 2348 100,0 335 100,0
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Graf C13b Nase 3kola je jiz nyni OBECNE pfipravena na prijeti zaka
se SVP z duvodu socialniho znevyhodnéni

Obdobna polozka jako predchozi se zaméfila na pfipravenost (v soucasnosti) na pfijeti
a vzdélavani zaka se socidlnim znevyhodnénim. Opét svou pfipravenost ,plné potvrdili“
respondenti RS a US. ,,Mens$i pFipravenost” uvadéli respondenti $kol B. Reditelé i u¢itelé zde
odpovidali témér shodné — odpovédi ,,Ano“ a ,,spise ano” v cca 19 % a 45 % pripadech téchto

skupin (Tab. C13b a Graf C13b).
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Tab. C13d PP na nasi Skole se vétsinové zajimaji o problematiku vzdélavani zaka se ZP

Reditelé Ucitelé
Bézna Specialni Bézna Specialni
n % n % n % n %
ano 213 19,9 60 88,2 354 15,0 280 83,6
spiSe ano 471 43,9 6 8,8 880 37,4 41 12,2
spiSe ne 261 24,3 1 1,5 592 25,1 6 1,8
ne 109 10,2 0 0 249 10,6 4 1,2
nevim 18 1,7 1 1,5 279 11,9 4 1,2
Celkem 1072 100,0 68 100,0 2354 100,0 335 100,0
100,0%
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Graf C13d PP na nasi Skole se vétsinové zajimaji o problematiku vzdélavani zakt se ZP

U této polozky opét cca 95 % respondentll Skol S uvedlo, Ze se o danou oblast (logicky) jejich
kolegové zajimaji. U skol B jsou odpovédi vice rozprostfeny vSemi mozZnostmi odpovédi.
Projevilo se vsak, Zze v dobé konani sbéru dat vyzkumu byly zalezZitosti vzdélavani zaka se SVP
prece jen vice doménou reditelll Skol B — neZ jejich uditelld. Prvni z nich uvedli, Ze jejich
kolegové se o problematiku zajimaji v cca 64 % ptripadu, sami ucitelé vSak své kolegy ,vidi“

jako osoby s mensim zajmem — uvadéli v souctu mirné nadpolovi¢ni vétsinu uciteld s danym

zajmem —tj. 52,4 % (Tab. C13d a Graf C13d).
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Tab. C13e Pedagogové na nasi Skole se vétsinové zajimaji o problematiku vzdélavani zaka
se socialnim znevyhodnénim

Reditelé Ucitelé
Bézna Specialni Bézna Specidlni
n % n % n % n %

ano 149 13,9 47 69,1 344 14,6 254 75,4
spise ano 429 40,0 10 14,7 870 37,0 55 16,3
spise ne 351 32,7 4 5,9 638 27,1 18 5,3
ne 116 10,8 6 8,8 220 9,4 5 1,5
nevim 27 2,5 1 1,5 280 11,9 5 1,5
Celkem 1072 100,0 68 100,0 2352 100,0 337 100,0
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Tab. C13e Pedagogové na nasi skole se vétSinové zajimaji o problematiku vzdélavani Zzaka
se socialnim znevyhodnénim

Stejné jako u pfedchozi polozky, byly zaznamenany ,,vice pozitivni“ odpovédi ohledné zajmu
o danou problematiku u respondentt Skol S. V tomto pfipadé jesté vétsi zajem svych kolegl
uvedli uitelé ne? feditelé. Respondenti RB uvadéji zajem svych kolegl v cca 54 % &etnosti

pfipadd, a UB jen nepatrné nizsi hodnotu (tj. 51,6 %) (Tab. C13e a Graf C13e).
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5.4 Nazory pedagogu pracovnikli na vyznamnost zajisténi vybranych podptlirnych opatfeni
na jejich skole ve smyslu zajisténi uspésného vzdélavani zaku se specialnimi
vzdélavacimi potfebami

Tab. C15a SniZeny pocet zaka ve tridé

Hodnota Reditelé Ucitelé
Bézna Specialni Bézna Specialni

n % n % n % n %

1 49 4,6 2 2,9 47 2,0 16 4,8

2 36 3,4 1 1,5 41 1,7 3 ,9

3 36 3,4 1 1,5 61 2,6 4 1,2

4 73 6,8 3 4,4 143 6,1 19 5,7

5 107 10,0 1 1,5 188 8,0 13 3,9

6 159 14,8 6 8,8 375 15,9 32 9,5
7 612 57,1 54 79,4 1499 63,7 249 74,1
Celkem 1072 100,0 68 100,0 2354 100,0 336 100,0

Respondenti vSech skupin nejvice vyuzili hodnotu $kdly 7, resp. 6, na hodnotici Skale. Tomuto
pozadavku — a svého druhu podplrnému opatreni — prikladaji velmi vysokou dileZitost. Vice

opét akcentuji respondenti $kol S (RS cca v 88 % a US v 84 % pripadech &etnosti) (Tab. C15a).

Tab. C15b Vytvoreni relaxacniho ¢i samostatného mista pro Zaka ve tridé

Hodnota Reditelé Ucitelé
Bézna Specialni Bézna Specialni
n % n % n % n %
1 43 4,0 3 4,4 61 2,6 13 3,9
2 49 4,6 3 4,4 75 3,2 10 3,0
3 58 5,5 4 5,9 112 4,8 13 3,9
4 98 9,2 7 10,3 290 12,4 23 6,9
5 195 18,3 7 10,3 400 17,1 43 12,8
6 231 21,7 11 16,2 501 21,4 59 17,6
7 389 36,6 33 48,5 906 38,6 174 51,9

Celkem 1063 100,0 68 100,0 2345 100,0 335 100,0
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Pro hodnoceni potrebnosti dalSiho z podplrnych opatreni respondenti vice vyuzili i dalSich

nez nejvyssi hodnotu hodnotici skaly. Opét tuto podporu akcentuji vice respondenti skol S

(hodnoty $kély 6 a 7: cca 69 % US a 67 % RS). Respondenti kol B odpovidali rovné? obdobné

shodné na jednotlivych hodnotdach skaly (Tab. C15b).

Tab. C15c Vytvoreni pracovniho mista pro Zzaka mimo kmenovou tfidu

Hodnota Reditelé
Bézna Specialni
n % n %
1 91 8,7 7 10,3
2 70 6,7 4 5,9
3 77 7,3 8 11,8
4 140 13,4 11 16,2
5 187 17,8 5 7,4
6 201 19,2 9 13,2
7 282 26,9 24 35,3
Celkem 1048 100,0 68 100,0

Ucitelé
Bézna Specidlni
n % n %

102 4,4 23 6,9
130 5,6 16 4,8
174 7,4 31 9,4
337 14,4 38 11,5
454 19,4 62 18,7
459 19,6 55 16,6
684 29,2 106 32,0
2340 100,0 331 100,0

Vytvoreni mista mimo kmenovou tfidu v nejvy$sich hodnotdch (tj. 6 a 7) pozZaduji

respondenti vSech skupin pfiblizné stejné , naléhavé”. Mirné vice akcentuji tento pozadavek

respondenti Skol S (Tab. C15c).

Tab. C15d UmozZnéni odliSné délky vyucovaci hodiny ¢i prestavky

Hodnota Reditelé
Bézna Specialni
n % n %
1 144 13,9 10 14,7
2 94 9,1 4 5,9
3 105 10,1 7 10,3
4 178 17,2 16 23,5
5 172 16,6 10 14,7
6 141 13,6 10 14,7
7 202 19,5 11 16,2
Celkem 1036 100,0 68 100,0

Ucitelé
Bézna Specidlni
n % n %

238 10,3 36 10,8
212 9,1 23 6,9
232 10,0 29 8,7
426 18,4 39 11,7
411 17,7 49 14,7
354 15,3 54 16,2
446 19,2 104 31,1
2319 100,0 334 100,0
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U uvedené polozky nebyly zjisStény vyrazné odlisSnosti v ¢etnostech odpovédi jednotlivych
skupin respondentd. Vice viak tuto moznost podplirného opatreni akcentovali ucitelé oproti
feditellm. Nejvice ucitelé Skol S, ktefi hodnoceni hodnotou $kdly 6 a 7 vyuzili ve 47,3 %

pripadl cetnosti odpovédi (Tab. C15d).

Tab. C15e Aplikace metod a forem vyuky preferujicich individualni pristup

Reditelé Ucitelé
Hodnota Bézna Specidlni Bézna Specialni
n % n % n % n %
1 22 2,1 1 1,5 45 1,9 9 2,7
2 20 1,9 3 4,4 43 1,8 5 1,5
3 30 2,9 2 2,9 94 4,0 7 2,1
4 79 7,5 3 4,4 218 9,4 15 4,5
5 143 13,6 5 7,4 371 15,9 21 6,4
6 250 23,8 13 19,1 583 25,0 47 14,2
7 506 48,2 41 60,3 974 41,8 226 68,5
Celkem 1050 100,0 68 100,0 2328 1000 330 100,0

Dalsi z polozek, jejiz potfebnost byla vice akcentovana respondenty Skol S — konkrétné US
hodnoceni 6 a 7 uvedli v celych 83 % pripad(. Ulitelé B tytéZ stupné uvedli v 66,8 % pripadl

(Tab. C15e).

Tab. C15f Zarazeni pfedmétu Ci aktivit specialné pedagogické péce v ramci vyuky

Reditelé Ucitelé
Hodnota Bézna Specialni Bézna Specialni
n % n % n % n %
1 38 3,7 2 3,1 62 2,7 10 3,0
2 30 2,9 2 3,1 81 3,5 5 1,5
3 58 5,6 3 4,6 138 6,0 10 3,0
4 146 14,0 2 3,1 358 15,5 22 6,7
5 202 19,4 6 9,2 486 21,0 30 9,1
6 256 24,6 18 27,7 528 22,9 54 16,4
7 311 29,9 32 49,2 656 28,4 198 60,2
Celkem 1041 100,0 65 100,0 2309 100,0 329 100,0
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U této polozky respondenti Skol S vice ,,osvédcili“ svou zkuSenost a znalosti specifik prace se
zakem se SVP a vice pozadovali — dle vysSich hodnot $kaly — dané podp(rné opatfeni.
Respondenti Skol B rovnéz volili dvé nejvyssi hodnoty skaly v nadpolovi¢ni vétsiné pripadu

cetnosti, ale vidy cca 0 20—-30 % méné ,naléhavéji” nez respondenti Skol S (Tab. C15f).

Zde je moZno interpretovat zjiSténé udaje jako lepsi orientaci respondentl Skol S ohledné
moznosti, které individudlni specidlnépedagogicka péce zakim muize poskytovat. DalSim

z dlvodd mbze byt skutecnost, Ze respondenti Skol S maji vice Zak( s tézsimi formami

zdravotniho postiZeni nez respondenti Skol B — a tudiz potfeba tohoto druhu podpory u jejich

zaku stoupa.

Tab. C15g ZajiSténi podpory Zaka nad ramec bézné vyuky (doucovani, reedukace Ci terapie
vedend odbornikem)

Reditelé Uitelé
Hodnota Béina Specilni Bé&Zna Specialni
n % n % n % n %
1 51 49 4 6,1 57 25 13 3,9
2 26 25 4 61 47 2,0 16 48
3 46 44 6 91 104 45 26 7,9
4 107 10,3 8 121 267 11,6 36 10,9
5 161 156 11 167 371 161 67 203
6 275 266 15 227 591 257 66 20,0
7 369 357 18 273 86 376 106 32,1
Celkem 1035 100,0 66  100,0 2303 1000 330  100,0

U tohoto podplrného opatfeni pozorujeme , prohozeni“ cetnosti ve skupindch S a B oproti
predchozi poloZce. Vtomto pfipadé jsou nejvyssi hodnoty Skaly (tj. 6 a 7) vice vyuZity
respondenty Skol B — vZdy cca 70 % responsi, kdezto respondenti $kol S — obé skupiny — cca

v poloviné pripadd pouZzili dané hodnotici stupné (Tab. C15g).

Opét situace logicky kopiruje podminky na obou typech Skol. V béznych Skolach, kde
specialni pedagog neplsobi zpravidla pfimo ve tfidé, je jeho , obCasna” pritomnost nad

ramec bézné vyuky potifebnym — ¢i dokonce nutnym — dopliikem vzdélavani.
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Tab. C15h Uprava obsahu vzdélavani véetné umoznéni redukce ocekavanych vystupti
ze vzdélavani

Reditelé Ucitelé
Hodnota Béina Specialni Béina Specialni
n % n % n % n %

1 44 4,2 3 4,4 76 3,3 9 2,7

2 27 2,6 2 2,9 88 3,8 7 2,1

3 30 2,9 1 1,5 104 4,5 9 2,7

4 103 9,9 5 7,4 278 12,0 26 7,9

5 180 17,3 7 10,3 400 17,2 25 7,6

6 224 21,5 7 10,3 506 21,8 56 16,9

7 432 41,5 43 63,2 872 37,5 199 60,1
Celkem 1040 100,0 68 100,0 2324 100,0 331 100,0

Dalsi z podplrnych opatfeni, u néhoz se projevilo vétsi vyuzivani této moznosti pedagogy
Skol S, oproti pedagoglim Skol B: nejvyssi hodnoty Skaly volilo vice nez 70 % respondent(

obou skupin S, a o cca 10 % méné respondentd obou skupin skol S (Tab. C15h).

Opét se jednad o dasledek odlisSnych podminek, zkusenosti a castecné i ,klientely” v obou

typech skol, které se s nejvétsi pravdépodobnosti projevily v nazorech respondentu.

Tab. C15i Uprava klasifikaéniho fadu

Reditelé Ucitelé
Hodnota Bézna Specialni Bézna Specialni

n % n % n % n %

1 209 21,0 11 16,7 247 10,7 32 9,7

2 77 7,7 7 10,6 204 8,9 17 5,2

3 71 7,1 3 4,5 198 8,6 22 6,7
4 146 14,6 13 19,7 427 18,5 44 13,3
5 131 131 7 10,6 386 16,8 61 18,5
6 158 15,8 7 10,6 372 16,2 53 16,1
7 205 20,6 18 27,3 468 20,3 101 30,6
Celkem 997 100,0 66 100,0 2302 1000 330 100,0
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Ze vsech Ctyr skupin se v nejvyssich hodnotach skaly 6 a 7 odliSuji pouze respondenti US,

ktefi danou Upravu ,vyZzaduji“ ve 46 % pripadech Cetnosti. VSechny ostatni skupiny volily

hodnoty v souhrnu o cca 10 % méné Casto (Tab. C15i). U této polozky existuje rovnéz vyrazna

skupina respondent(l — zejména RB — ale i ostatnich, ktefi danému PO prikladaji velmi maly

evv

Tab. C15j Dostatecné vybaveni pomuckami (didaktickymi i kompenzacnimi)

Reditelé
Hodnota Béina Specialni
n % n %
1 14 1,3 1 1,5
2 13 1,2 3 4,5
3 22 2,1 1 1,5
4 63 6,0 5 7,5
5 118 11,3 4 6,0
6 230 22,0 11 16,4
7 586 56,0 42 62,7
Celkem 1046 100,0 67 100,0

Ucitelé
Bézna Specialni

n % n %

35 1,5 7 2,1

31 1,3 7 2,1

53 2,3 10 3,0
166 7,2 15 4,5
284 12,3 23 6,9
527 22,8 45 13,6
1218 52,6 224 67,7
2314 100,0 331 100,0

Dané podpurné opatreni ziskalo velmi podobné hodnoceni potiebnosti od vSech skupin

respondentll a to dokonce i ve vétsiné stupnd. Nejvyssi hodnoty 6 a 7 volilo cca 74 a 80 %

respondentl. Mirné vyssi ¢etnost byla u respondentli US — hodnota 6 a 7 v 81,6 % pripadu

(Tab. C15j). Vyzkum ,,potvrdil“ zadsadni potfebu reSeni tohoto druhu podp(irnych opatreni.

Tab. C15k SluZby asistenta pedagoga

Reditelé
Hodnota Bézna Specialni
n % n %
1 26 2,5 1 1,5
2 3 0,3 3 4,5
3 0,7 1 1,5
a4 41 3,9 7 10,4
5 50 4,8 3 4,5
6 124 11,8 9 13,4
7 800 76,1 43 64,2
Celkem 1051 100,0 67 100,0

Ucitelé
Bézna Specialni

n % n %

59 2,5 16 4,8

34 1,5 7 2,1

43 1,9 2,4
114 4,9 10 3,0
174 7,5 28 8,5
342 14,7 35 10,6
1555 67,0 226 68,5
2321 100,0 330 100,0
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Jiz v pfedchozich ¢astech vyzkumné zpravy bylo jasné doloZeno, Ze pozadavky na sluzby AP
jsou velmi vysoké a PP preferovdny. V této ¢asti konstatujeme, Ze se potvrdila existence
vy$siho pozadavku na toto PO ze strany respondentl Skol B — cca o 10 % v nejvyssich
hodnotach skaly (neZ u respondentd Skol S). | jejich odpovédi vSak v nejvyssich hodnotach
presahovaly 70 % (Tab. C15k). Institut asistenta pedagoga je, a nepochybné i bude vniman

jako jedno z nejvyznamnéjsich PO.

Tab. C15l Sluzby skolniho spec. pedagoga nebo psychologa, pripadné dalSich PP

Reditelé Ucitelé
Hodnota Bézna Specialni Bézna Specialni
n % n % n % n %
1 26 2,5 3 4,4 48 2,1 10 3,0
2 24 2,3 3 4,4 32 1,4 7 2,1
3 24 2,3 5 7,4 51 2,2 19 5,8
4 62 5,9 3 4,4 136 5,9 25 7,6
5 100 9,6 9 13,2 240 10,4 35 10,6
6 199 19,1 9 13,2 451 19,5 54 16,4
7 608 58,3 36 52,9 1359 58,7 180 54,5
Celkem 1043 100,0 68 100,0 2317 100,0 330 100,0

Opét dalsi z poloZzek, kterda vykazala velkou miru shodnosti respondentl vsSech skupin.
Hodnotime-li nejvy3si hodnoty $kdly (6 a 7), potom nejméné je vyuzili respondenti RS

(tj. 66,1 %), nejvice respondenti UB (tj. 78,2 %) (Tab. C15l).

Tab. C15m Podpora ze strany celého pedagogického sboru

Reditelé Uditelé
Hodnota Bézna Specialni Bézna Specialni
n % n % n % n %
1 26 2,5 1 1,5 44 1,9 12 3,6
2 13 1,2 3 4,4 31 1,3 3 ,9
3 13 1,2 1 1,5 57 2,5 2 ,6
4 56 5,3 3 4,4 177 7,7 13 3,9
5 78 7,4 5 7,4 280 12,1 22 6,6
6 186 17,7 9 13,2 454 19,7 44 13,3
7 680 64,6 46 67,6 1266 54,8 235 71,0
Celkem 1052 100,0 68 1000 2309 100,0 331 100,0
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Jednad se vice o pozadavek ,,dobré pracovni atmosféry” a pro jeji existenci mohou daleko vice
u¢init sami pedagogicti pracovnici (neZ orgdny vefejné spravy ve $kolstvi). Reditelé obou
skupin zde v nejvyssich hodnotach skaly (6 a 7) odpovidali shodné — cca 80 % z nich, ucitelé B

v cca 64,5 % pripadu, a ucitelé S v plnych 84 % pripadech cetnosti (Tab. C15m).

Tab. C15n Podpora ze strany vedeni Skoly

Reditelé Ucitelé
Hodnota Béina Specialni Béina Specialni

n % n % n % n %

1 45 4,2 4 6,0 56 2,4 13 3,9

2 10 0,9 0 0 34 1,5 4 1,2

3 8 0,8 1 1,5 43 1,8 3 0,9

4 34 3,2 4 6,0 122 5,2 6 1,8

5 47 4,4 2 3,0 165 7,1 8 2,4
6 157 14,8 5 7,5 353 15,1 38 11,4
7 761 71,7 51 76,1 1559 66,9 262 78,4
Celkem 1062 100,0 67 100,0 2332 100,0 334 100,0

Za velmi duleZitou povaZuji tuto podporu vsichni respondenti. Nejvice ji akcentovali US
(vtémér 90 % hodnot na Skale 6 a 7). Ostatni skupiny rovnéz zvolili tuto formu podpory

vzdélavani zakl se SVP v nejvyssich hodnotach vice nez v 80 % pripadl Cetnosti odpovédi

(Tab. C15n).
Tab. C150 Spoluprace s rodici Zaka
Reditelé Ucitelé
Hodnota BéZna Specialni BéZna Specialni

n % n % n % n %

1 24 2,3 1 1,5 27 1,2 7 2,1

2 8 0,8 1 1,5 12 0,5 8 2,4

3 8 0,8 1 1,5 24 1,0 5 1,5

4 12 1,2 5 7,7 56 2,4 15 4,6

5 20 1,9 3 4,6 104 4,5 9 2,7
6 86 8,3 5 7,7 263 11,4 37 11,2
7 880 84,8 49 75,4 1817 78,9 248 75,4
Celkem 1038 100,0 65 100,0 2303 100,0 329 100,0
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U tohoto pozadavku mirné prevazovala jeho akcentace v nejvysSich stupnich hodnoceni

hodnotami 6 a 7 u rediteld a ucitell Skol B (nad ostatnimi skupinami respondent(). | oni —

respondenti S — vSak zvolili dané hodnoty ve vice nez 80 % pripadl ¢etnosti (Tab. C150).

Tab. C15p Spoluprace s ostatnimi odborniky mimo resort skolstvi (napf. OSPOD)

Hodnota

Celkem

N oA WN PR

Reditelé
Bézna Specialni
n % n %
21 2,0 1 1,5
22 2,1 1 1,5
19 1,8 0 0

70 6,7 10 14,9
148 14,2 13 19,4
232 223 6 9,0
527 50,7 36 53,7

100,0

1039 100,0 67

Ucitelé
Bézna Specialni
n % n %
36 1,6 6 1,8
35 1,5 7 2,2

69 3,0 13 4,0
188 8,1 29 8,9
391 16,9 43 13,2
525 22,7 76 23,4

1072 46,3 151 46,5

100,0

2316 100,0 325

U této sledované polozky byl zaznamenan rozdil v hodnocenich skupin RS a US — u¢itelé S cca

0 10 % vice ne feditelé S akcentuji nejvy3si hodnoty $kdly. RB a UB nejvy3si stupné volili

v cca 70 % pripad(i ¢etnosti odpovédi (Tab. C15p).

Celkem

Hodnota

N o b, WN R

Tab. C15q Pozitivni klima tfidy a Skoly

Reditelé
Bézna Specialni

n % n %
24 2,3 1 1,5
18 1,7 2 2,9

8 0,8 1 1,5
26 2,5 3 4,4
83 7,9 3 4,4
192 18,4 9 13,2

694 66,4 49 72,1

100,0

1045 100,0 68

Ucitelé
Bézna Specialni
n % n %
42 1,8 11 3,3
21 0,9 5 1,5
32 1,4 4 1,2
111 4,8 7 2,1

202 8,8 16 4,8
483 210 41 12,3
1408 61,2 248 74,7

100,0

2299 100,0 332
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Jedna se o zasadni poZadavek na kvalitu vzdélavaci atmosféry ve tfidé, at jiz se Zakem se SVP

Ci bez néj. V pfipadé naseho vyzkumu, ktery byl zaméren na podminky vzdélavani zaka se

SVP, nejvice tento poZadavek akcentovali RB (tj. 94,8 % hodnotami 6 a 7 $kaly). | ostatni

skupiny v souctu téchto hodnot dosahovaly cetnosti vy$si nez 80 % responsi (Tab. C15q).

Tab. C15r Vytvoreni kvalitniho individualniho vzdélavaciho planu

Reditelé
Hodnota Bézna Specialni
n % n %
1 21 2,0 1 1,5
2 11 1,0 4 6,0
3 18 1,7 1 1,5
4 47 45 4 6,0
5 112 10,7 8 11,9
6 225 21,5 10 14,9
7 614 58,6 39 58,2
Celkem 1048 100,0 67 100,0

Ucitelé
Bézna Specialni

n % n %
53 2,3 10 3,0
36 1,6 7 2,1

62 2,7 1,2
185 8,0 18 5,5
344 15,0 30 9,1
533 23,2 44 13,4
1087 47,3 215 65,5
2300 100,0 328 100,0

Kvalitni IVP vyrazné (v nejvyssi hodnoté skaly — 7) akcentuji respondenti US (tj. 65,6 %),

nejméné respondenti UB (tj. 47,3 %). V souhrnu vsak u vSech skupin prevldda hodnoceni

v hodnotdch Skdly 6 a 7. Je potvrzena vysokd dulezZitost tohoto podplrného opatieni ve

vnimani PP vSech druh( $kol a pracovnich pozic zde sledovanych (Tab. C15r).

Tab. C15s Uprava prostiedi $koly (pfekonani architektonickych bariér)

Reditelé
Hodnota Bézina Specialni
n % n %

1 38 3,7 0

2 23 2,2 3 4,5
3 32 3,1 2 3,0
4 75 7,2 3 4,5
5 106 10,2 11 16,4
6 201 19,3 16 23,9
7 564 54,3 32 47,8

Celkem 1039 100,0 67 100,0

Ucitelé
Bézna Specidlni

n % n %
71 3,1 14 4,3
54 2,3 8 2,5

58 2,5 8 2,5
187 8,1 23 7,1
250 10,9 32 9,8
478 20,8 51 15,7
1204 52,3 189 58,2
2302 100,0 325 100,0
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Pozadavek na dané PO vnimaji jako velmi d@leZity viichni respondenti. Skupina RS se

»odliSuje” vyjadienim nejvyssiho hodnoceni $kdly (tj. 7) ,jen“ v necelé poloviné pfipada.

V souc¢tu hodnot 6 a 7 $kdly je u vSech skupin dosazeno souhrnné hodnot vice nez 70 %

respondentl (Tab. C15s).

Tab. C15t Dalsi vzdélani uditele — pro vzdélavani zaka s prislusSnym typem SVP

Hodnota

Celkem

N o b WN PR

Reditelé
Bézna Specialni

n % n %
18 1,7 1 1,5

7 0,7 2 2,9
15 1,4 0 0
48 4,6 4 5,9
127 12,1 4 5,9
244 23,3 14 20,6
589 56,2 43 63,2
1048 100,0 68 100,0

Ucitelé
Bézna

n %
40 1,7
37 1,6
59 2,5
205 8,9
319 13,8
563 24,3
1091 47,1
2314 100,0

Specialni

n %

8 2,4

6 1,8
12 3,6
26 7,8
32 9,6
66 19,9
182 54,8
332 100,0

U této polozky jeji vyznam vice akcentuji respondenti RS a RB — tj. 80 % a vice hodnoceni

(6a 7). Ucitelé Si B rovnéz volili nejvyssi hodnoceni ve vice nez 70 % pfipadl (Tab. C15t).

Celkem

Hodnota

N o b WN R

Tab. C15u Zvyseni platu (odmény) pedagogiim

Reditelé
Bézna Specialni

n % n %
16 1,5 1 1,5

8 0,8 1 1,5
12 1,1 0 0
40 3,8 4 5,9
108 10,2 10 14,7
179 17,0 9 13,2
691 65,6 43 63,2
1054 100,0 68 100,0

Ucitelé
Bézna Specialni

n % n %
41 1,8 5 1,5
31 1,3 4 1,2
30 1,3 8 2,4
148 6,4 24 7,3
264 11,3 40 12,1
415 17,8 44 13,3
1397 60,1 206 62,2
2326 100,0 331 100,0
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Pozorujeme jen dil¢i rozdily v odpovédich rediteld B a rteditelll S. Prvni z nich nejvyssi
hodnoty uvadéji v plnych 82,6 % pripadd, druzi v 76,4 % pfipadd. Obdobné — nad 70 %

Cetnosti odpovédi — voli prvni dva stupné ucitelé obou skupin (Tab. C15u).

5.5 Nazory pedagogickych pracovnikli na nékteré aspekty spoleéného vzdélavani zaku
se SVP v béznych skolach hlavniho vzdélavaciho proudu

Nasledujici ¢ast vyzkumné zpravy bude hodnotit odpovédi respondentli obou skupin
(pedagogt skol béznych i specidlnich) na obecné otazky vazici se k formé vzdélavani zakua se
SVP — bud' ve Skolach béZznych (tzv. rezim integrace ¢i inkluze), nebo ve $kolach specialnich.
Série dale hodnocenych polozek dotazniku nebyla zaméfena na konkrétni pedagogické

Ci specialnépedagogické aspekty vzdélavacich modeld.

Tab. C17a Spolecné vzdélavani vSech déti v béznych skolach ma pro spolecnost vyznam

Reditelé Utitelé
BéZna Specialni BéZna Specialni

n % n % n % n %
ano 252 23,8 2 2,9 450 19,2 23 6,8
spiSe ano 449 42,4 20 29,0 854 36,5 69 20,3
spiSe ne 290 27,4 29 42,0 751 32,1 146 42,9
ne 67 6,3 18 26,1 283 12,1 102 30,0
Celkem 1058 100,0 69 100,0 2338 100,0 340 100,0
50,0%
45,0%
40,0%
35,0%
30,0% M ano
25,0% +——— I—— IEE— spiSe ano
20,0% - ————— — spise ne
15,0% - —— —— mne
10,0% -

5,0% - F
0,0% - — ‘ ‘
reditelé - béznd  feditelé - specidlni  ucitelé - bézna ucitelé - specialni

Graf C17a Spolecné vzdélavani vSech déti v béznych skolach ma pro spolecnost vyznam
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Zaznamendny jsou markantni rozdily v ¢etnostech odpovédi respondentl B a S — tyto ovsem
byly uvedeny v pfedchozi ¢asti vyzkumné zpravy. Pokud jde o hodnoceni rozdili v ¢etnostech
odpovédi respondentd R vici respondentiim U — nebyly tyto zaznamendny nijak rozsahlé.
Nap¥. skupina RB voli moZnost odpovédi ,ano” a ,spise ano“ v 66,2 % pfipadech etnosti,
a skupina UB v 55,7 %. Ve skupiné& RS volilo tyto odpovédi 31,9 % respondenti, a skupina US
jen ve 27,1 %. Rozdily jsou vtomto — i v dalSich pfipadech mezi skupinami B a S jako celku
(viz i pfedchozi &ast vyzkumné zpravy) — a nikoliv mezi skupinami R a U (Tab. C17a a Graf

C17a).

Tab. C17b Spolecné vzdélavani v béznych Skolach je pfinosné zejména pro postizené

Reditelé Ucitelé
Bézna Specialni Bézna Specidlni
n % n % n % n %
ano 165 15,6 0 0 301 12,9 16 4,7
spiSe ano 515 48,7 16 23,2 1001 42,9 63 18,5
spiSe ne 286 27,0 35 50,7 767 32,9 142 41,6
ne 92 8,7 18 26,1 262 11,2 120 35,2
Celkem 1058 100,0 69 100,0 2331 100,0 341 100,0
60,0%
50,0%
40,0%
Hano
30,0% spiSe ano
spise ne
20,0% Hne
10,0% :I — r
0,0% - I \ \ \ .
feditelé - bézna feditelé - specidlni  ucitelé - béZna  ucitelé - specialni

Graf C17b Spolec¢né vzdélavani v béznych skolach je prinosné zejména pro postizené
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U této polozky respondenti RS neuvedli ani jednou moznost odpovédi ,,ano”. U respondentt
skupin S prevlada negativni nazor na predlozené tvrzeni, u respondentl B nazor pozitivni.

U skupiny RB jesté vice ne? ve skupiné UB (Tab. C17b a Graf C17b).

Tab. C17c Spolecné vzdélavani v béznych skolach je pfinosné pro zdravé i postizené

Reditelé Ucitelé
Bézna Specialni Bézna Specidlni
n % n % n % n %
ano 251 23,8 2 2,9 457 19,6 27 7,9
spiSe ano 517 49,1 16 23,2 961 41,2 72 21,2
spise ne 233 22,1 35 50,7 711 30,5 154 45,3
ne 52 4,9 16 23,2 203 8,7 87 25,6
Celkem 1053 100,0 69 100,0 2332 100,0 340 100,0
60,0%
50,0%
40,0%
Hano
30,0% spiSe ano
spise ne
20,0% - ——————— Hne
10,0% - ——————
0.0% - H = | I | I
reditelé - béznd rfeditelé - specidlni  uditelé - béznd  ucitelé - specialni

Graf C17c Spolecné vzdélavani v béznych skolach je pfinosné pro zdravé i postizené

Opét pozorujeme rozdéleni a shodu v odpovédich dle skupiny Sa B — méné ¢i vibec — ve

skupiné R versus skupina U (Tab. C17c a Graf C17c).
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Tab. C17d Spolecné vzdélavani v béznych Skolach ma velky pfrinos i pro spoluzaky

postizenych

Reditelé Ucitelé
Bézna Specialni Bézna Specialni
n % n % n % n %

ano 252 24,0 3 4,4 455 19,7 27 7,9
spiSe ano 518 49,3 19 27,9 998 43,1 85 25,0
spiSe ne 240 22,8 35 51,5 671 29,0 161 47,4
ne 41 3,9 11 16,2 190 8,2 67 19,7
Celkem 1051 100,0 68 100,0 2314 100,0 340 100,0

60,0%

50,0%

40,0%

Hano
30,0% spiSe ano
spise ne
20,0% - | . Hne
- . = I_I 1B l
~ 1 = u A0 01
feditelé - bézna reditelé - specidlni uditelé - béznd  ucitelé - specidlni

Graf C17d Spolecné vzdélavani v béznych Skolach ma velky pfinos i pro spoluzaky

postizenych

Dalsi z polozek, kde zakladni rozdily vykazuji respondenti skupin B a skupin S jako celku.

Rozdily mezi skupinami R a U jsou mensi. U béinych $kol jsou vice o platnosti predlozeného

tvrzeni pfesvéd&eni respondenti R (tj. 73,7 %) nez respondenti U (tj. 62,8 %). U respondent

S shodné prevladd presvédcéeni, Ze pro ,zdravé spoluzaky” nema pritomnost Zaka se

zdravotnim postizenim ptinos (Tab. C17d a Graf C17d).
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Tab. C17e Spolecné vzdélavani nema budoucnost (je to modni trend, ktery se vycerpa)

Reditelé Ucitelé
Bézna Specialni Bézna Specialni
n % n % n % n %
ano 139 13,2 25 36,2 423 18,2 142 41,9
spiSe ano 301 28,6 23 33,3 718 30,8 107 31,6
spiSe ne 443 42,2 18 26,1 836 35,9 58 17,1
ne 168 16,0 3 4,3 351 15,1 32 9,4
Celkem 1051 100,0 69 100,0 2328 100,0 339 100,0
45,0%
40,0%
35,0%
30,0%
Hano
25,0% +———
spiSe ano
20,0% +——— -
spise ne
15,0% +—— — Hne
10,0% - ——
5,0% -
0,0% - \ . \ \
reditelé - béznd  reditelé - specidlni  ucitelé - béZna ucitelé - specialni

Graf C17e Spolecné vzdélavani nema budoucnost (je to mdédni trend, ktery se vycerpd)

Opét se jedna o polozku, v niz se lisi odpovédi (Cetnosti) respondentl Skol B a S. Rozdily

v odpovédich skupin R a U nejsou markantni (Tab. C17e a Graf C17e).
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Tab. C17f Spolecné vzdélavani je dobré feseni, ale nejsou na néj penize

Reditelé Ucitelé
Bézna Specialni Bézna Specialni
n % n % n % n %
ano 363 344 8 11,6 539 23,3 39 11,6
spiSe ano 358 34,0 21 304 747 32,3 62 18,4
spiSe ne 247 23,4 24 34,8 677 29,2 117 34,8
ne 86 8,2 16 23,2 352 15,2 119 35,2
Celkem 1054 100,0 69 100,0 2315 100,0 337 100,0
Tab. C17g Vzdélavani ve specidlnich skolach je pro Zaky se SZN lepsi
Reditelé Ucitelé
Bézna Specialni Bézna Specidlni
n % n % n % n %
ano 150 14,4 12 17,9 420 18,2 106 31,5
spiSe ano 311 29,9 22 32,8 777 33,7 128 38,1
spise ne 411 39,5 22 32,8 822 35,6 71 21,1
ne 168 16,2 11 16,4 288 12,5 31 9,2
Celkem 1040 100,0 67 100,0 2307 100,0 336 100,0
45,0%
40,0%
35,0%
30,0%
M ano
25,0% N
spise ano
20,0% — -
spise ne
15,0% +——= — H ne
10,0% - —
5,0% -
0,0% - \
reditelé - bézna reditelé - specidlni  udlitelé - béznd  ucitelé - specialni

Graf 17g Vzdélavani ve specidlnich Skolach je pro Zaky se SZN lepsi
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U této polozky se, kromé tradi¢nich odliSnosti respondentli Sa B, projevila i odliSnost
v nazorech respondentl RB (odpovédi ,ano“ a ,spise ano“: 44,3 % cetnosti odpovédi
respondent(l) a RU (odpovédi ,,ano” a ,spide ano*: 51,9 % Eetnosti odpovédi respondentdl).
Ve skupiné respondentl S ndzor vyjadfeny odpovédmi ,,ano” a ,spiSe ano“ zastavd 50,7 %

feditell a plnych 69,6 % ucitel(l (Tab. C17f, a aspekty pak také Tab. C17g a Graf C17g).

Tab. C17h Vzdélavani ve specialnich skolach je pro zdravotné postizené lepSi

Reditelé Ucitelé
Bézna Specialni Bézna Specidlni
n % n % n % n %
ano 187 18,0 35 51,5 477 20,6 150 44,5
spiSe ano 395 37,9 26 38,2 948 41,0 120 35,6
spise ne 351 33,7 6 8,8 697 30,2 51 15,1
ne 108 10,4 1 1,5 188 8,1 16 4,7
Celkem 1041 100,0 68 100,0 2310 100,0 337 100,0
60,0%
50,0%
40,0%
Hano
30,0% — E spiSe ano
spise ne
20,0% +— Hne
10,0% - —
0,0% - ‘ - I ‘ L
feditelé - béznd  feditelé - specidlni  ucitelé - béZna ucitelé - specidlni

Graf C17h Vzdélavani ve specialnich Skolach je pro zdravotné postizené lepsi
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Opét pozorujeme markantni rozdil v odpovédich respondentd kol B a S. U skol B vice tento
nazor akcentuji ucitelé nez reditelé (tj. 61,6 % UB volilo odpovédi ,ano“ a ,spise ano“ a RB
volilo stejnou moznost v 55,9 %). U respondenttl kol S dominuji R s hodnocenim odpovédmi
»,ano“ a ,spisSe ano” v cca 90 % pripadu. Ucitelé stejnou moznost akcentuji v cca 80 % pripadl
Cetnosti (Tab. C17h a Graf C17h).

7 v

Tab. C17i Vzdélavani zakl se zdravotnim postizenim ve specidlnich skolach
je pro spolecnost levnéjsi

Reditelé Ucitelé
Bézna Specialni Bézna Specialni
n % n % n % n %
ano 131 12,6 25 36,8 307 13,4 92 27,7
spiSe ano 287 27,6 23 33,8 645 28,2 115 34,6
spiSe ne 357 34,3 15 22,1 782 34,2 66 19,9
ne 265 25,5 5 7,4 552 24,1 59 17,8
Celkem 1040 100,0 68 100,0 2286 100,0 332 100,0
40,0%
35,0%
30,0%
2510% T | .ano
20,0% I spiSe ano
spiSe ne
15,0% +——— o
M ne
10,0% -
5,0% -
0,0% - ‘ ‘ ‘
feditelé - béZna feditelé - specidlni  ucitelé - béZzna  ucitelé - specidlni

7 v

Graf C17i Vzdélavani zaku se zdravotnim postizenim ve specialnich Skolach
je pro spolec¢nost levné;jsi
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Dalsi z polozek, ve které respondenti odpovidali podle své pfisluSnosti k typu Skoly — a ne
k zastavané pracovni pozici: respondenti ze skol S se (dle odpovédi) domnivaji, Ze vzdélavani
zaku se zdravotnim postizenim je levnéjsi ve specialnich skolach, respondenti Skol B uvadé;ji
jako levnéjsi Skoly béZné. Rozdily v ndzorech zdastupcl danych pracovnich pozic nejsou

markantni (Tab. C17i a Graf C17i).

Tab. C17j Vzdélavani zaka se zdravotnim postizenim v béznych skolach
je pro spolecnost levnéjsi

Reditelé Utitelé
Bézna Specialni Bézna Specialni
n % n % n % n %

ano 137 13,2 3 4,5 284 12,4 26 7,8
spiSe ano 297 28,6 10 14,9 649 28,4 59 17,6
spise ne 352 33,8 24 35,8 749 32,8 114 34,0
ne 254 24,4 30 44.8 605 26,5 136 40,6
Celkem 1040 100,0 67 100,0 2287 100,0 335 100,0

50,0%

45,0%

40,0%

35,0%

30,0% M ano

25,0% — spiSe ano

20,0% spise ne

15,0% Wne

10,0% -

5,0% -
0,0% - \ . \
feditelé - bézna Teditelé - specidlni  ucitelé - béZzna  ucitelé - specialni

Graf C17j Vzdélavani zakul se zdravotnim postiZzenim v béznych skolach
je pro spolec¢nost levnéjsi
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Posledni z polozek sledovanych v této ¢asti (vyznamové dimenze) dotazniku se zaméfila na
»Zrcadlovy” obraz predchozi polozky. Bylo poddno tvrzeni o levnéjsim vzdélavani zaka se ZP
v béZznych Skolach. Vsichni respondenti volili negativni odpovédi v pasmu hodnoceni
odpovédmi ,ne” a ,spiSe ne” ¢astéji nez hodnoceni odpovédmi ,ano“ a ,spiSe ano“ (Tab.
C17j a Graf C17j). Porovnanim obsahu s predeslou polozkou a jejimi hodnocenimi zjistime, ze
vtéto poloice ,panuje” mezi respondenty zna¢na nejasnost. Ta je pochopitelnd -
PP zpravidla nemaji detailni informace o nakladnosti toho ¢i onoho zpUsobu (formé)

vzdélavani.
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6 VYSLEDKY — CAST D: ANALYZA BARIER IMPLEMENTACE PODPURNYCH
OPATRENI PODLE NOVELY SKOLSKEHO ZAKONA

6.1 Cile kvalitativni studie

Vedle rozsahlého kvantitativné orientovaného Setfeni (technika sbéru dat: dotaznik pro on-
line rozhrani vlastni konstrukce) bylo pro ,dokresleni” ndzorové hladiny respondent( cilové
skupiny zvoleno i kvalitativni Setfeni. Cilem bylo zjistit:

a) jaké jsou bariéry implementace podplirnych opatieni;

b) popis aspektl stavajiciho stavu;

c) informovanost participantll o novele a jejim zaméru (atributech);

d) moznosti implementace ve Skolach.

6.2 Metodika studie

Vzhledem k celkové koncepci vyzkumu a vyzkumné otazce bylo vyuzito kvalitativniho

pfistupu. Bylo vyuZito téchto technik sbéru dat:

1. Hloubkovy individualni rozhovor s feditelem/feditelkou 3$koly nebo odpovédnym
zastupcem/ odpovédnou zastupkyni: Ucelem rozhovoru bylo ziskdni detailnich
a saturovanych informaci o praxi Skoly v dané oblasti od osoby, ktera disponuje hlavni
nebo vyznamnou odpovédnosti za pristup Skoly k détem se SVP a zp(isob prace s nimi.

2. Moderované skupinové diskuse (focus group) se zastupci pedagogického sboru skoly,
bez ucasti pracovnika, se kterym byl proveden individualni rozhovor: tyto slouzily
zejména k posouzeni pristupu ucitell k problematice obsahu novely Skolského zdkona

a ke zjisténi jejich potreb.
Pocet zapojenych skol: 6

Cilova skupina: zakladni $koly v CR (jejich pedagogové a management)

Termin realizace Setfeni: 30. 4. 2015 - 22. 5. 2015

Vzhledem k limitovanému poctu participujicich instituci jsme se nesnazili o rozlozeni Skol

podle objektivnich ukazatell (jako je sidlo v kraji ¢i pocet Zakua), ale bylo vyuZito zamérného

254



vybéru (zastoupeni Skol) podle jejich zkuSenosti s inkluzi a postoji k ni, tzn., Ze byly vytvoreny
3 skupiny participujicich skol:

1) $koly spolupracujici s €VT?, dobry vzor inkluze;

2) Skoly, které deklaruji ur€itou snahu o inkluzi a néjakym zpUsobem ji realizuji;

3) béziné skoly (mimoprazska z malého mésta, velka sidlistni).

Limity kvalitativni studie: na vyzvu ke spoluprdci na Setfeni reagovali kladné pravdépodobné
pouze ti feditelé, ktefi maji k inkluzi kladny, nebo alespon neutralni pfistup. Do zkoumaného
souboru nebyly tak zahrnuty Skoly, které se této oblasti nevénuji, resp. neprojevuji zdjem.
Jistym limitem také byla metodickd neukotvenost vSech dotaz( (a priori nezndmé osoby

participujici na Setfeni), a také omezené kapacity v oblasti zkusenosti tymu autoru.

6.3 Zucastnéné skoly (participanti Setieni)
Skupina 1 — dobry vzor inkluze:
= 7S 1: Z4kladni $kola v Plzefiském kraji, d&ti do $koly dojizdé&ji z vice nez 25 obci v okoli.
Skolu navitévuje 235 7aki, 16 % déti je z romské komunity, Ziji zde spolu rizné
narodnosti a socidlni skupiny. Pracuje zde na ¢astecny uvazek Skolni psycholozka
a specialni pedagozka a ddle 7 asistentll pedagoga. Cca 50 déti ma sestaven

individualni vzdélavaci plan.

Zucastnéni participanti: reditel Skoly a jeho zdstupkyné, 8 ¢lent pedagogického sboru

véetné specidlni pedagozky a asistentl ucitele.

» 7S 2: 28 + MS zfizena svazkem 3 obci v Karlovarském kraji. Ve $kole je malotfidné
feSen prvni stupen, jsou zde pripravné tridy. Celkem zakladni Skolu navstévuje
238 zaku, z toho 68 z nich je s diagnostikovanymi specidlnimi vzdélavacimi potfebami.
Reditelka je ve své funkci rok, predtim byla 13 let zastupkyni feditele na stejné $kole.

Zucastnéni participanti: feditelka Skoly, 6 ¢lenl pedagogického sboru z I. a Il. stupné.

Skupina 2 — ¢dstecnd inkluze:

> Clovék v tisni, o. p. s.
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ZS 3: ZS spojend s MS v mésté ve Stfedoceském kraji. ZS navitévuje 270 7akd, z toho
21 ,integrovanych”. Soucasna feditelka nastoupila na zakladé konkurzu do Skoly
v dobé, kdy pocet zaka klesal, a hrozilo jeji uzavreni. Od jejiho ndstupu pocet zaku
opét roste, feditelka se vyrovnava predevsim se situaci v pedagogickém sboru, kde je
velkd ¢ast vyuclujicich jiz ve starSim véku, s ponékud rigidnim a mdélo tymovym
»pohledem na svét”.

Zucastnéni_participanti: feditelka Skoly, 6 wvyucujicich predevsim zI. stupné

véetné vychovné poradkyné.

ZS 4: Zakladni 8kola v centru hlavniho mésta, navitévuje ji cca 600 7akd. Skola se
profiluje jako zamérend na nadané déti, tzn., Ze vétsSinu déti se SVP tvofi tyto déti
(cca 15 na kazdy rocnik) plus déti s poruchami autistického spektra, s SPU, poruchami
chovani apod. Ve 3$kole je hodné Zak( — cizincl, celkové prevazuji déti z dobre
postavenych rodin. Funguje zde princip déleni tfid pro nadané déti, program pro déti
bez znalosti ceského jazyka.

Zucastnéni participanti: 3 ucitelky I. stupné.

Skupina 3 — bézné skoly:

ZS 5: spadova zakladni $kola v malém mésté v kraji Vysocina s jednou tfidou v kazdém
rocniku (9 rocnikd). Pocet zakd se kazdoroc¢né snizuje, kapacita Skoly je 350 déti,
v letosnim roce jich Skolu navstévuje 155. Primérny pocet déti ve tfidach je 15-16,
nejvice pak 22 zakl. V soucasné dobé je Skola bez feditele, vede ji zastupkyné, chysta
se vybérové fizeni na nového reditele. Zastupkyné reditele zde pracuje 30 let.
Ve Skole je 13 déti se SVP, ve vSech pripadech se jedna o specifické vyvojové poruchy
uceni.

Zucastnéni participanti: zastupkyné feditele, 3 ucitelky I. stupné, 1 uditelka Il. stupné,

vSichni kromé jedné mladsi vyucujici s dlouhou praxi ve Skolstvi i v této Skole.

ZS 6: velka sidlistni zakladni $kola v Praze s celkem 709 détmi, pfi€éemz na I. stupni
je cca 500 Zaka. Je zde 93 ,integrovanych” déti, prevazné se jedna o déti s poruchami
uceni, déti s autismem, s Aspergerovym syndromem, déti s postizenim télesnym, ale

i Zaci se socidlnim/zdravotnim znevyhodnénim.
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Zucastnéni participanti: zastupkyné feditele a zaroven vychovnd poradkyné (ma na

Skole na starosti déti se SVP, 5 ucitelek z Il. stupné — témér cely I. stupen byl na Skole

v pfirodé).

6.4 Sumarizace hlavnich zjisténi

Nize jsou prezentovany hlavni zjisténi z kvalitativniho Setfeni. Vzhledem k omezenému
rozsahu jsou informace uvadény dle vyznamovych oblasti. Ziskana data byla segmentovana
do vyznamovych oblasti (dimenzi) dle kdédovani dat smérem k vyznamu a obsahu pojeti
kvalitativni studie. PfestoZe se v kvalitativnim pfistupu a priori nepracuje s kvantifikacemi,
nize je jich uzito pouze v zdleZitosti poukdzani na cetnostni zastoupeni daného fenoménu

(pfedevsim zakd nebo miry intenzity daného deskribovaného atributu apod.).

6.4.1 Soucasna praxe

Soucasny stav praxe s détmi se SVP ve $kolach je rGzny. NejpocetnéjSim typem SVP jsou
specifické vyvojové poruchy uceni (SVPU) — postup prace s détmi, které maji dyslexii nebo
dysortografii apod., je zabéhly a ,standardizovany” téméf na vSech kvalitativni studie
zucastnénych skolach. Prevladajicim principem prace s témito détmi jsou Ulevy pfi testovani
znalosti, ,,prace navic” v riznych krouZcich ¢i podplrnych skupindch, a vice procvi¢ovani na
doma. Pedagogicti pracovnici si ¢asto stézuji na sklon déti a rodi¢l ke zneuZivani diagnozy

SVPU vzhledem k hodnoceni (znamkovani).

6.4.2 Prace s détmi s dalSimi druhy SVP

Neni ve Skoldch (kromé dvou ze skupiny tzv. vzorovych) natolik ,standardizovana“
a propracovana. Jako postizeni/znevyhodnéni, ktera jsou z pohledu pedagoga v soudasnosti
nejobtiznéjsi, jmenovali participanti zejména poruchy chovani, mentalni postizeni
a nepodporujici rodinné prostiedi (které ovsem neni v povédomi jako specialni vzdélavaci
potieba).

Vsechny zucastnéné Skoly, kromé malé mimopraziské, mély zkuSenost s asistentem
pedagoga — jmenovaly otevienost vici jeho sluzbam, i kdyZ neni rozhodné jesté celoplosné

platnym a vyuZivanym PO. Participanti nékdy negativné hodnotili jejich malou profesionalni
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pfipravenost — celkové jsou pak (dle analyzovanych dat) nespokojeni se zplUsobem

financovani této profese.

6.4.3 Pouzivani rtiznych dalSich podpurnych opatfeni

Podplrna opatieni, kterd jsou uvedena v pfipravovaném Katalogu podpurnych opatreni
(upravy organizace vyuky, modifikace vyukovych metod a forem, Uprava prostfedi, prace
s tfidnim kolektivem aj.) je ve Skoldch z druhé a treti skupiny rozsifeno spiSe sporadicky,
nebo vlbec. Vyuclujici c¢asto nemaji zZadnou, pfip. dobrou zkusenost s vyuzivdnim
»alternativnich” vyukovych postup(. Individudlni pfistup k Zakim je omezen predevsim na jiz
zminéné ulevy konkrétnim Zakam, pripadné na ,praci navic“ mimo vyucovaci hodiny

a vyuzivani specialnich pomucek.

AZ na vyjimky lze z vypoveédi vyucujicich ze Skol z druhé a tfeti skupiny usuzovat, Ze s pomoci
informaci z internetu, Skoleni i ¢etby odborné literatury jsou Skoly schopny vyjit vstfic ditéti
s vaznéjsim zdravotnim postizenim/znevyhodnénim tak, aby se mohlo kvalitné vzdélavat.
| presto si ¢asto nevédi rady s nastavenim vstficného a tvirciho klimatu ve tfidé. Celkové je
v téchto Skolach znaéné opomijena dulezitost vztahu ucitel — Zaci i Zaci — zaci, zvladnuti

uciva je témér na prvnim misté.

Proti prosazovani individualniho pfistupu a integrace déti do tfid stoji také zazité principy
hodnoceni (znamkovani) v podobé pokud moino objektivniho srovnavani zak( ve tridé,
vnimani tfidy jako mista, kde ,,ma byt ticho a klid pro vyklad uditele”. Velmi je rozsSifena
organizacni forma frontalni vyukou. Vétsina vyucujicich stfedniho a starSiho véku si rovnéz
»Stézuje”, ze ,dnesdni déti je velmi obtizné vyucovat”, a hledaji zplsoby, jak je kazerisky
zvladnout. Néktefi mladsi vyucujici uvazuji o tom, Ze soucasné utvareni zakladni Skoly

je vzhledem k proménam spolecnosti nelinosné.

Nejvétsi problémy v oblasti prace szaky se SVP tak, jak je vyjadfili PP, sumarizuje dale

uvedeny box.

Za nejvétsi problémy v oblasti prace s Zaky se SVP povazuji pedagogové:
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1 Spatnou spoluprdci s nékterymi rodici, které neni moZno primét k podporovdni Zdka
ke vzdélavani, nékteri jsou pfi komunikaci s uciteli agresivni. Rodice ,béZnych” Zdki( se
Casto stavi proti integrovanému vzdélavani,

2 nedostatek péce (Skolnich) psychologi a specidlnich pedagogd,

3 ,Spatné nastaveny” systém ziskavdni financnich prostredki na podpurné cinnosti —
podpurnd opatreni,

4 nedostatecné vzdéldni vyucujicich v oblastech specidlni pedagogiky, psychologie
a psychiatrie,

5 vzdéldvdni Zdku predevsim s mentdlnim postiZenim (i s dalSimi druhy zdravotniho
postiZeni/znevyhodnéni) na Il. stupni ZS,

6 celkové kdzeriské a socidlni problémy ve tfiddch, pfi nichZ je pak obtiZné pracovat s Zdky

individualné.

6.4.4 Novela skolského zakona

O znéni a vyznamu novely Skolského zdkona jsou ,vice informovani“ ¢lenové vedeni Skol.
Clenové pedagogickych sbor(i spoléhaji na to, 7e vedeni instituce je bude zpravovat
o dulezitych informacich, az to , bude potfeba“. Stdvajici stav Ize popsat jako ,vyckavani“ —
pedagogicti pracovnici ocekavaiji, Zze vie se zacne resit az na posledni chvili. Informace je vsak
tfeba shanét samostatné (s pomoci internetu, televize, profesnich sdruzeni apod.).

VétSina dotazovanych méla alespon zakladni informace (na uUrovni povédomi) o obsahu
novely, nékdy absentovala znalost terminu pro zacatek jeji platnosti, ve Skolach ze treti
skupiny se vyucujici domnivali, Ze snovelou je spojeno i ruSeni zakladnich Skol

specidlnich/praktickych.

Spontanni reakce (smérem k obsahu novely Skolského zakona) se lisily pfedevsim podle

skupiny, do které byly skoly zarazeny:

= Skoly z prvni skupiny respektuji proud, ktery novela predstavuje jiz nékolik let. Vitaji
moznost legalizace oblibenych vzdélavacich postupt, obavaji se pouze zpUsobu, jakym
budou pfipravena provadéci nafizeni, a jak bude reSena financni stranka véci.

= Skoly z druhé skupiny si vice uvédomuji, jak bude zavadéni danych postupl obtiZné,

predevsim zvySenim narokd na ucitele zhlediska (komplexni) diagnostiky Zaka
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a poskytovani pomoci rdznym druhiim zaka. Déle se zde objevuji nasledujici preference
postoj:
- obavy, Ze rodiny ,socidlné slabé” nebudou chtit Zddnou pomoc pfijmout, nebot to
pro né bude poniZzujici;
- pochybnosti vzhledem k velké bariérovosti Skol, predevsim téch dfive postavenych;
- vnimani nemoznosti takového vzdélavani ve tfidach se 30 zaky;
- vnimani obtiZznosti prace s Zaky z rodin, které je nepodporuji,
- potreba dalsSiho vzdélavani v riznych oblastech souvisejicich s inkluzi.
= Zastupci béZnych Skol ze treti skupiny vyjadfuji nejvétsi obavy a nesouhlas s plnou inkluzi,
v soucasné situaci se jim zdd nemozna.
= Celkové si participanti ¢asto neuméji predstavit, kde stat zabezpeci potfebné mnoiZstvi
financi, napt. na bezbariérovou Upravu skol, ale i na dalsi podplrna opatreni. Tvarfi se

také skepticky na to, Ze by pfisun narokovych financi byl dostatecné flexibilni.

Co se tyka zaku dle jednotlivych kategorii SVP, ,nejméné” jsou Skoly — dle vypovédi ptipadl —
pfipraveny na praci se zaky s psychiatrickymi onemocnénimi, stfedni mentalni retardaci
a télesnym postizenim/zavaznym onemocnénim (zde je ovSsem hlavnim ddvodem
bariérovost skol, nikoliv nepfipravenost vyucujicich). Prestoze kategorie Zzaku, ktefi
v domdcim prostiedi nejsou podporovani ke vzdélani, se nachazi na hornim konci Zebficku

pripravenosti, je tento udaj ponékud matouci, nebot uditelé uvadéji spise pripady

neuspésnych zkusenosti.

6.4.5 Bariéry implementace podpirnych opatieni

Jedna skupina bariér vychazi z nedostatecné informovanosti a vzdélani v oblasti SVP — jde

zejména o:

= Obavy ze zdravotniho postiZeni/znevyhodnéni, se kterymi vyucujici nemaji zkusenosti,
nebo jsou dosud povaZovana za tabu (predevsim mentdlni postizeni, psychiatricka
onemocnéni, rlizné typy postizeni télesnych).

» Neznalost uc¢innych metod prace s détmi se SVP (a predevSim s tfidnim kolektivem

a tridnim klimatem).
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Tyto bariéry Ize pomérné ucinné fesit prakticky zamérenymi skolenimi, naslechy, ukazkovymi
vyucovacimi hodinami, probirdnim mozZnosti v jiz vySe zminénych Katalozich podplrnych
opatreni. Schopnost naudit se pracovat s zaky s rlznymi druhy SVP je moZno pfirovnat

k procesu vytvareni metod prace s détmi se SPU, které jsou dnes jiz témér samoziejmosti.

Dalsi skupinou bariér, které s neznalosti a nezkusenosti do velké miry souviseji, jsou bariéry

v presvédcenich vyucuijicich, ktefi se domnivaji, zZe:

» Uplna inkluze 3kodi 7akim se SVP i 7akim ,b&inym“ (ty prvni trpi nedostateénym
zazivanim uspéchu, ty druhé jsou brzdény ve vyuce).

»  Z4ci byvaji zIi a nejsou schopni mezi sebe pfijmout vyrazné odligné zaky.

» 74ku neni moino poméhat bez spoluprace podporujicich rodi¢t — takovyto postup ani
neni spravny, rodice by ke spolupraci se Skolou méli byt donuceni.

» Hodnoceni ,béiny pedagog neni specidlni pedagog” — nemuUZe mit takové znalosti
a zkusenosti, aby mohl pracovat szZdky srlznymi typy zdravotniho postiZzeni/
znevyhodnéni.

= Je obtizné, aby byl asistent pedagoga ve tfidé opravdu ,uzitecny”.

Pedagogové jiz zc¢asti uméji poskytovat pomoc v oblasti vzdélavani zaka se SVP,
pravdépodobné vsak neuméji pracovat s tfidnim kolektivem tak, aby se dité se zdravotnim
postizenim/znevyhodnénim i jeho spoluzaci citili ve tfidé dobre a pfirozené. Sami vyucujici
si tohoto problému vétSinou nejsou védomi, maji dojem, ze nefunkénost tfidniho kolektivu
je pfirozend, a nelze s ni nic délat. Faktem ovSem je, Ze v této oblasti se jim zfejmé dostalo —
a dostavd — jen omezeného vzdélani a dobrych prikladl. Pfesvédceni pedagogl je mozno

ménit spiSe postupné, nejlépe s pomoci dobrych prikladl, stadzi v zahranici, kde inkluze jiz

dobre funguje ¢i na ¢eskych skolach dobré praxe.

Zasadni bariérou je nedostatek motivace nékterych vyucujicich, prip. celych skol, ktefi na
inkluzivnim vzdélavani spatfuji jen velmi malo pozitiv. Jsou vycerpani nefunkénosti
soucasného systému Skolstvi, zdroven se vsak drzi zastaralych postupl a védomosti.
Tito vyucujici pouzivaji argumenty typu:

»Novela znamena pouze zvysSeni povinnosti a mnoZstvi prace pro ucitele, podpora od

nadrizenych organl opét nebude dostatecna”.
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»Prace se soucasnymi ,béznymi“ zaky je natolik naro¢n3, ze pokud pribudou jesté déti se

zdravotnim postizenim/znevyhodnénim, ucitelé ,se zblazni“.

Tito vyucujici (a tyto Skoly) budou ke spolupraci na inkluzi pravdépodobné spiSe donuceny
okolnostmi, nebo si najdou zplsob, jak povinnost inkluzivniho vzdélavani obejit.

Posledni skupinu bariér tvofi faktické podminky podpory statu, tzn., do jaké miry se podafi
vytvorit funkéni systém narokovych finanénich prostfedkii na podporu podpurnych
opatieni, a zda bude moziné nékteré prostiedky oproti soucasnosti navysit (predevsim
prostfedky na mzdy vyucujicich, asistentl pedagoga, specidlnich pedagogl a psychologu

a bezbariérové pristupy do Skol a tfid).

6.5 Doporuceni

V prvni fazi je vhodné smérovat pozornost k osvété skol, vyucujicich a rodicti o vyhodnosti
a uskutecnitelnosti inkluzivniho vzdélavani. Bylo by vhodné pusobit na Sirokou verejnost
pomoci masovych médii, predevsim televize. Pedagogy pak nejlépe presvédci vilastni
zkusenost, nejlépe ze skol, kde tento typ vzdélavani funguje — pokud by bylo mozné pomoci
financovat staze nejlépe do zahranicnich nebo i do ¢&eskych Skol dobré praxe. Vzor
ze situace v zahranici (nékdy i odstrasujici priklady napf. nezvlddnutého socialniho smiru

v zahrani¢nich lokalitdch) ma podle zkuSenosti vétsi vahu.

Tato osvéta je prvnim krokem k postupné ,zméné paradigmatu” (zméné pohledu na smysl
a formu vzdélavani), které je potreba k vytvoreni motivace k provadéni zmén. Je oviem jen
tézko predstavitelné, ze prechod k inkluzivni Skole se obejde bez zdsadnich zmén ve Skolstvi
celkové (pozice a autorita pedagoga, vyznam hodnoceni — znamkovani, smysl a cil vyuky a jeji
formy aj.).

Z konkrétnich znalosti a schopnosti vyucujicich, které potfebuji ke zvladnuti prechodu
k inkluzivnimu zplGsobu vzdélavani, je tfeba soustfedit se pfedevsim na:

= 7Znalosti z psychologie a specialni pedagogiky ohledné rliznych typl, druhd postizeni/

znevyhodnéni.
= Detailni a praktické predvadéni a vysvétlovani podplrnych opatreni, predevsim v oblasti

prace s tfidnim kolektivem, modifikace vyuéovacich metod a forem, socialni podpory.

262



Tyto znalosti a védomosti by vyucujici méli ziskdvat opét predevsim pomoci metody ,zazit na
vlastni k(1Zi“ — workshopy a seminare nejlépe pro cely ucitelsky sbor na padé Skoly, ndslechy

ve tfidach, kde jiz inkluze funguje apod.

6.6 Popis stavajiciho stavu
NiZe jsou uvedeny zjisténé oblasti souasného stavu oblasti realizované prace se zaky se SVP.
Informace jsou doplnény pfimymi vypovédmi/parafrazemi/citaty informaci po jejich

segmentaci smérem k vyzkumné otazce a uzité metodice kvalitativniho pFistupu.

6.6.1 Specialni vzdélavaci potreby — spontanni asociace

Vyucuijici si pfi vysloveni terminu , dité/zak se specialnimi vzdélavacimi potfebami“ predstavi
nejcastéji své konkrétni Zaky a jejich projevy (odliSnost, nesoustifedénost, problémy v psani
apod.). Spolu s timto se vybavi problémy se zaclenénim ,zvidstnich” Zaku, nebot ,kolektiv
déti umi byt zly“. Hned vtento moment se také vynofuji vzpominky na problémy
se spolupraci s rodici. DalSim tématem jsou konkrétni priklady z praxe, jak s podobnym

zakem pracovat — moznosti v podobé sluzeb asistent(i pedagoga, specialnich pomucek aj.

Zastupci vedeni kol se spise snazi poskytnout definici v parafrazované podobé ,Zdk, ktery
ma néjaky problém se kterym se musi pracovat, aby néjak zviddalo, aby mélo vice
sebevédomi, aby do té $koly chodilo rddo“. Reditelé se také se zamysleji nad celkovym
vyznamem této kategorizace zaku — objevuji se Gvahy o zneuzZivani tohoto statusu k zajisténi

vyhod pro Zaka.

»... ale ono to dneska je uZ rozsifené, dneska se za to schovdvd spousta jinych véci, casto mi
pfijde, Ze se za specifické poruchy schovdvad nesoulad v rodiné nebo spatnd vychova v rodiné,
volnd vychova, nerespektovdni hranic, autorit a to se potom oznaci néjakym pojem a: , Skolo,
porad' si!“. A tam pak zdleZi na tom, jakd ta autorita ve Skole plsobi, a jestli to ta skola

zvlddne nebo nezvlddne.“ (Reditelka, ZS 3)

Zaci se specifickymi vyvojovymi poruchami uéeni a pfipadné poruchami chovani jsou pro
vétSinu vyucujicich nejznaméjsimi a nejbéinéjsimi skupinami zaka se SVP. Mezi prvnimi
spontannimi asociacemi se objevuji terminy jako ,, ADHD, dyslexie a ostatni , dys-poruchy”.

Ostatni kategorie SVP se mezi spontannimi asociacemi objevuji jen vyjimecné. SpiSe
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zajimavosti je, Ze nékolika pedagogim se vybavily vlastni déti a jejich zdravotni

postizeni/znevyhodnéni.

6.6.2 Soucasna praxe prace s détmi se SVP

Jak jiz bylo napsdno, vyucujici nejcastéji hovofi o Zacich se SVPU, konkrétné o dysgraficich
a dysortograficich (dyskalkulie byla jmenovana pouze vyjimecné). Pomoc témto Zzakim je ve
vSech skolach relativné podobn3, da se fici témér ,,standardizovana”:

= Vypracovani individualniho vzdélavaciho planu.

» Ulevy ve vyuce jazyk( i daldich predmétil, predev$im pfi testovani znalosti (tj. kratsi
diktaty, doplfiovani pouze slov, v nichz jsou testované jevy, nehodnoceni urcitych chyb,
napt. jejich oznaceni, ale nezapocitdvani do hodnoceni znamkou, Ustni zkouseni,
zkouseni mimo tridni kolektiv ad.).

=  Specidlni domdci Ukoly nad rdmec povinnosti.

=V pripadé vétsich skol (s vétsim poctem téchto zaku) jsou vytvareny doucovaci skupinky
nebo krouzky, nebo jsou déleny hodiny ¢eského jazyka (vSichni Zaci z jednoho roc¢niku
maji hodiny ¢eského jazyka ve stejnou dobu a potiebni Zaci se schazeji na hodiné se
specidlni pedagozkou).

= Specidlni pomicky pro dyslektiky apod. (napf. bzu¢dk na mackani dlouhych a kratkych

samohlasek).

V naladéni pedagogli prevaZuje pojeti, ve kterém jsou hlavnim podpdrnym opatfenim

ulevy, kvtili nimz jsou ovsem podle nich tyto diagndézy ¢asto zneuzivany rodici:

»Ja v té anglictiné u téch mladsich déti, kdyZ jsou dys-, a piSeme tfeba pisemku na slovicka,
tak mné staci, kdyZ to je foneticky. TakZe priviram oko a hodnotim to jinak.” (vyucujici,

Skola 5)

o1 kdyZ maji papir, Ze jsou dys-, tak stejné tam je normdlni inteligence, oni by méli zvlddnout
to samé, jako normdlni déti, ale dneska ta definice je jind, Ze se to skryvd, jsou hloupi, tak
maji dys- nebo se jim nechce pracovat, a maminka chce mit papir, aby to dité mélo ulevy
a misto pétek mélo Ctyrky... Furt mad prosté ulevy, ulevy, ulevy, v puberté se k tomu pridd jesté

lenost a to je celé, co pro né udéldme, a neni to dobre.” (vyuéujici, Skola 6)
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Prace s ostatnimi kategoriemi zakt se SVP neni ve Skolach (kromé dvou vzorovych) natolik
»standardizovand®“, predevsim proto, Ze vétSinou nejsou tolik pocetné. Vyjimkou je prace
s nadanymi détmi a détmi bez znalosti ¢eského jazyka na prazské Skole 4, kde je specializace
na tento typ zakl zirejma (délené hodiny, prace s kolektivem z hlediska socialnich dovednosti

apod.).

Vyuziti prace zfizené funkce asistenta pedagoga na Skoldch se vyrazné liSilo. Dalo by se f¥ici,
Ze jejich pomér k poctu zakl na skole je nepfimo umérny zarazeni Skoly do kategorie 1-3 pro
interni potieby $etieni (Skoly dobré praxe, $koly na ,,pll cesty”, bé7né $koly). Ve Skole 6 se
700 74ky pracuji v souc¢asné dobé 3 asistenti pedagoga, ve Skole 5 7adny (zde je oviem nizky
pocet zaku ve tfidach). Spoluprace s asistenty pedagoga byla hodnocena rizné. Objevuji se

stiznosti na obtiZnost nalezeni vhodné osoby pro praci asistenta:

= Prace je Spatné financné ohodnocena.
= Asistenti pedagoga byvaji nedostate¢né vzdélani a jsou bez vhodné praxe.
= Je téméf nemozné sehnat asistenta pedagoga — muze (kromé dosazeni nezaméstnaného

z pobocek Uradu prace CR).

Jednim z ptiklad(, kdy je spoluprace s asistentem hodnocena ambivalentné, byl pfipad
asistenta pedagoga, kterym je mlady, plivodné nezaméstnany muz bez relevantniho vzdélani
pro vykon funkce asistenta pedagoga, jehoZ uUlohou je predevsim zabranovat agresivnim
utoklm jeho ,,svérence”.

Skoly si vétinou neuvédomuiji, e nastaveni pozice asistentl pedagoga ve $kole i spoluprace
konkrétniho vyucujiciho s konkrétnim asistentem pedagoga, je prace pomérné zdlouhava.
Pedagogové popisuji urcité problémy s asistenty pedagoga — pfipadaji jim nedostatecné
odborné pfripraveni, nevédi presné, jakou funkci maji v hodinach plnit, néktefi si vsak jiz

na spoluprdci zvykli (a vnimaiji ji jako velkou ulevu a pomoc).

Vzorové skoly popisuji propracované postupy vyuZivani sluzeb asistentli pedagoga, které
vznikly béhem dlouholeté praxe. Tyto Skoly se naucily, Ze prace asistenta pedagoga mUze byt
velice flexibilni, mGze pomahat jak konkrétnimu zaku se SVP, tak celému kolektivu tfidy.

PrevaZuje vSak prace s vice Zaky nebo celym kolektivem:
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»Tak organizacné je to asistence, ted resime dva, respektive tri, druhy asistence, budto
individudlIni a skupinovd jako zdklad, kdy ten asistent se stard o jedno dité, nebo o skupinu,
a podle dohody s ucitelem... pokud je za potrebi zintenzivnit individudlIni vykon, tak je mozné
v nékterych hodindch, Ze si ten asistent odvede déti mimo tfidu a pracuje s nimi
individudlné... kdyZ se domluvi ucitel s asistentem na tom, Ze tento tyden bude probirat nové
ucivo a potrebuje vsechny déti pohromadé, v tu chvili pracuje asistent ve tfidé se vsemi
pohromadé. Ted’ uZ to nikdy neni tak, Ze by tam byli jen s jednim ditétem, ale vénuji se
vZdycky tomu, kdo to potrebuje, i kdyZ u ného zrovna nejsou napsani.

A v pripadé, Ze ucitel rekne, Ze dalsi hodinu opakuje... v té chvili se vytvori skupinka z déti,
které maji néjaké problémy, a v tu chvili se sejdou tfeba déti nékolika asistentii mimo tu
danou tridu, a pracuji s nimi v rdmci té skupiny. Je to cesta, na které my jsme nasli takovy

kompromis.“ (feditel, ZS 1)

Celkové ve skolach ,,panuje” nespokojenost se soucasnym zpusobem financovani asistentl
pedagoga, kdy jsou jejich platy (mzda) velmi nizké, a predevsim nikdy neni jistd jejich
budoucnost na Skole, nebot jsou placeni/financovani jen z do¢asnych finanénich zdroji —

grantll a podobné:

,Ja vidim velky problém v tom, Ze ti asistenti nemaji jistotu, Ze na té skole budou, a Ze budou
mit néjakou jistotu alespon ty tri, ¢tyfi roky, pokud tady to dité bude. Oni chuddci jsou u nds
zaméstnani do Cervna, ¢ervenec a srpen jsou na uradu prdce, a pak se s nim sepisuje novd

smlouva.” (vyuéuijici, ZS 2)

Pouzivani ruznych dalSich opatfeni, které jsou uvedeny v pripravovaném Katalogu
podplirnych opatreni (Upravy organizace vyuky, modifikace vyukovych metod a forem,
Uprava prostredi, prace s tfidnim kolektivem aj.), je ve Skolach z druhé a treti skupiny (méné
nebo velmi malo pfipravenych na inkluzi) rozsifeno spise sporadicky, nebo viibec. Na pfimy
dotaz na pouzivani ,alternativnich“ metod (vzhledem k preferované organizac¢ni frontdlni
formé vyuky) uvadéji napriklad vyucujici z malého mésta, ze stémito metodami nemaji
dobrou zkusenost. Efektivitu takovéto vyuky povazuji za nizkou, mnoho ¢asu zabere pfiprava
hodiny, vysvétlovani zaklm, doba, po niz si Zaci na novou situaci zvykaji, a na samotnou

vyuku poté nezbude cas:

266



... kdyZ je to prdce ve skupindch, tak pracuje jeden, ostatni se vezou. Stejné tak, kdyZ tfeba
déldm néjaké Cinnosti na koberci, hry a tak, ale mGzZu vam rict, Ze kdyZ jsem byla mladsi
a zacinajici ucitel, tak jsem toho délala mnohem vic a délala jsem to v klidu a v pohodé a ted,

kdy? to déldm, tak je to jenom fev, fev, fev, a do hry neni nic.“ (vyuéujici, ZS 5)

AZ na vyjimky Ize z vypovédi vyucujicich ze Skol druhé a treti skupiny usuzovat, Zze s pomoci
informaci z internetu, Skoleni i ¢etby odborné literatury jsou Skoly schopny vyjit vstfic Zaku
se zdravotnim postiZzenim, zdravotnim/socidlnim znevyhodnénim tak, aby se mohlo kvalitné
vzdélavat. Casto si viak nevédi rady s nastavenim vstticného a tvaréiho klimatu ve tFidé —
stéZuji si na to, Ze Zaci jsou k sobé navzajem zIé, Ze vyucujici sice mizZe znevyhodnéného Zaka
,piplat”, ale predevsSim starSi déti jej mezi sebe v zdsadé nepfijmou. Oproti tomu PP ze
vzorovych Skol naopak popisuji usilovnou praci pravé spise s kolektivem, nez extrémni snahu

o zlepSeni stavu konkrétniho jedince, Zaka:

,Ve tridé... byly tyto déti na zacdtku vyclenéné, protoZe si to ty déti uvédomi, Ze jsou jiné. A jd
jsem to zkousela ze zacdtku také skupinovou praci, ale zjistila jsem, Ze ty déti nikdo nechtél.
Tak jsem fekla, vite co, ja si udéldm vlastni skupinku tady s témi détmi. A podarilo se mi, ne
hned, ale postupné, je ted mezi sebe zacleriovat. Musite je vlastné naucit se zaclenit, protoZe
ony se samy nezvednou. Ten Tomds konkrétné byl na né i zly, kricel na né, hrozné rychle se
vytocil. A ted' uZ je to tak daleko, Ze Fekne tomu druhému “hele neblbni, to neni dobry”, takZe
se to lepsi. Je to hrozné béh na dlouhou trat, ale bude to na vsech skoldch takhle.”

(zastupkyné Feditele, ZS 1)

Kromé ,vzorovych” Skol se pouze jednotlivé mezi metody prace s détmi se specidlnimi
potfebami pocitd osobni rozhovor uditele s ditétem, navazani blizSiho vztahu mezi nimi.
Vyudujici ze Skoly 4 popisuje hlubokou znalost viech svych 7akd, jejich rodinnych pomérd,
ytrapeni i radosti” v soucasnosti, i to, Ze k témto informacim pfihliZi pfi vyuéovani. Zaroven
hovofi o nepochopeni ze strany vedeni — je karana za to, Ze s détmi pracuje ,pfilis
individualné“. Jedna zvyulujicich ze Skoly 6 také klade ddraz na osobni poznavaci
a motivacéni rozhovory se zdky, ve svém presvédéeni je vSak v kolektivu spiSe osamocena.

Celkové je dulilezitost vztahu ucitel — zaci i Zaci — zZaci ve Skolach znacné opomijena:

,Jd mdm asi nejlépe vyzkousSenou pozitivni motivaci. Zatim teda, co ucim ty dva roky, coz neni
moc dlouho, tak si myslim, Ze vic neZ néjaky specidlni plan jim pomizZe to, kdyZ je clovék

namotivuje, aby fakt makali, a oni pak maji radost, kdyZ dostanou dvojku, nebo nékteré tfeba
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i z trojky, a to si myslim, Ze je lepsi neZ vSechny individudlini pldny... osobné, ne pred celou
tridou, Fict jim, Ze na to maji, aby se na to podivali, Ze jsou chytfi, takZe jsou pak povzbuzeni.”
(vyuéujici, ZS 6)

,ProtoZe my se snaZime tuhle skolu zamérit prfevdzné na vztahy, protoZe vychdzime z toho,

Ze vztahové zamérend skola pak dosdhne urcitych vykonti a ne obrdcend.” (Feditel, ZS 1)

Jesté hlubsi je pravdépodobné problém s celkovym pojetim vzdélavani, kdy jednim z jeho
zakladnich pilirli je evaluace — znamkovani v podobé pokud mozno objektivniho srovnavani
zakd ve tridé, skole i na ,trhu zak(“ celkové, a naopak jednou z hlavnich forem pomoci
détem se SVP jsou ulevy ve zpUsobech testovani znalosti a jejich hodnoceni. Vyucujici
nevédi, jak zpUsobit, aby Zaci se SVP zazivali readlny Uspéch, a zaroven zndmkovaci systém
fungoval spravedlivé, a nebyl zneuzivan (zneuZivani ulev bylo jmenovdno jako pomérné

zavazny a odrazujici problém vétsSinou skol).

V rdmci svych potfeb a pfani vzhledem k implementaci obsahu novelizace Skolského zakona
se vyucujici ze Skol z druhé a treti skupiny Skol nékolikrat vyjadfovali v tom smyslu, Ze maji
potiebu ziskat znovu kontrolu nad svymi zaky — potiebuiji tipy, jak Zaky ,trestat” takovym
zpUsobem, ktery by je zasahl (nenechdval by je lhostejnymi), rady, jak udrzet kazen a klid ve
tridach. Predstava vyucujiciho, ktery pevnou rukou fidi tfidu, kterd v tichosti pracuje,

je ponékud neslucitelnd s predstavou individualniho pfistupu k riznym zakam ve tridé:

,Ja jesté jestli mazu... kdyby nékdo navrhl néjaké efektivni opatreni, jak pracovat s témi
détmi, jaké tresty by byly ucinné, jak jsou ty katalogy, tak kdyby bylo néco takového pro ty
nevychované déti, jak s nimi pracovat, aby nerusily v té hodiné. | kdyz si preci jenom myslim,

Ze je to bohuZel o té autorité toho &lovéka, toho ucitele.” (vyudujici, ZS 5)

»Tak urcité pokud sem budou pfichdzet ty déti a integrovat se, tak nejen z té praxe, ale mé by
i zajimalo, protoZe mam ve vyuce volnéjsi pristup, a mam tfeba ve vyuce jednoho Roma,
a ten mad potiebu se neustdle projevovat, vSechno komentovat verbdiné, a pak tam madm
jesté jednoho, ktery se k nému pfidavd, a tim rusi v podstaté celou tridu, takZe ta predstava,
Ze bych tam méla nékolik takhle socidlné har zvladatelnych déti plus jesté tfeba néjaké
postiZzené, tak pro mé je to docela désivé, pak bych méla pocit, jestli se tam ti ostatni néco
vubec nauci. Pokud se soustredim na ty, co tam vyrusuji, tak to pak ty ostatni samozrejmé

nebavi... Nékterym détem opravdu nevadi pozndmka, nevadi jim tresty, tak potom, co
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s nimi... A oni na to velmi rychle prijdou, na to, Ze my vlastné na né nemiZeme, a vyuZivaji

toho.“ (vyuéuijici, Z5 6)

Vzorové Skoly maji mnoho zkuSenosti, které jsou ochotny preddvat — postupem c¢asu dospély

ke zpusoblm spoleéného vzdélavani, které u nich funguji. V ostatnich skolach je vidy

alesponn nékolik wvyucujicich, ktefi o tyto informace, naslechy ve vzorovych Skolach

¢i seminare s praktickymi cvicenimi zamérené na inkluzivni vzdélavani maji zajem. Vzorové

Skoly uvadéji nékolik zasad Ci pravidel, které Skole, ktera se bude snazit inkluzivné vzdélavat,

mohou pomoci:

= Je tfeba pocitat s tim, Ze proces prechodu k inkluzivnimu stylu Skoly neni jednoduchy —
trvda minimalné nékolik let, a musi na ném pracovat vétsi tym lidi z celé Skoly — nestaci
prace reditele ¢i jednoho koordinatora. VSichni ucitelé se musi dlouhodobé, hluboce
a intenzivné vzdélavat (jedna z vyucujicich uvadi, Ze na Skoleni padnou vSechny kratsi
prazdniny Skolniho roku i ¢ast prazdnin letnich).

* Dlouhodobad préace s rodici a jejich minénimi je zavaznym bodem stability inkluzivni skoly
— je nutné s nimi neustale hovofit, diskutovat, spolupracovat.

=  Pro fungujici vzdélavani déti socialné znevyhodnénych je dobré, aby skola zajistila zak(im
program za symbolickou cenu i v odpolednich hodinach — nejlépe program s takovymi
aktivitami, kde mohou zazZit Uspéch i takovi Zaci, ktefi jej v béZném vyucovani zazZivaji
malokdy (tanecni krouzky, rukodélné prace apod.).

= Je vhodné budovat uzké vztahy s obci, se zfizovatelem, s neziskovymi organizacemi, ktefi
by vSichni méli mit zdjem na Uspésném spolecném vzdélavani vsech zakd v lokalité
(napfriklad vzhledem k predchazeni socidlnim problémam v obci).

= Skoly dobré praxe upozorfiuji, Ze je dobré hledat inspiraci ve svété, kde jiz inkluze dobie
funguje, navazovat kontakty se zahrani¢nimi skolami, navstévovat je a Ucastnit se

naslechd ve tridach.

»,Ndm se tu podafilo vytvorit jednu véc, a to, Ze mdme takovou pracovni skupinu, kterd se
jmenuje Vzdéldvani a rodina a funguje vlastné pod skolou a pod méstem, kde jsou lokdlni
politici vénujici se Skolstvi, v nasem prfipadé pan starosta, pak zdstupci neziskovek, k ndm
jezdi tfeba z Plzné z Clovéka v tisni nebo tfeba z Diakonie, pak jsou tady rizni zdstupci

instituci, jako je tfeba OSPOD obcas, obcas policisté, protoZe oblas poddvdme projekt do
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prevence kriminality, pak je tam zdstupce romské iniciativy, zdstupce agentury pro socidlni
zacleniovdni, coZ je terénni pracovnice mésta, a ucitelé od nds. Ted' prvni, co jsme udélali je,
Ze jsme vytvorili spolecnou strategii, takZze kdyZz poddvdme projekty, tak se odkazujeme na
strategii vypracovanou dva roky zpdtky, kde mdme spolecny pldn, ktery je touto skupinou

podporovany a schvdleny zastupitelstvem, coZ ndm ddvd trochu ndskok.“ (feditel, ZS 1)

»Na to, aby to fungovalo, se musi vyclenit ¢ast lidi, kterd se vénuje pouze tomuto problému.
To nemlze zvlddnout jenom vedeni, nemuze to zvlddnout néjaky jeden koordindtor, ale musi

na tom pracovat néjakd skupina lidi.“ (feditel, ZS 1)

»Dalsi véc, bych jesté rekla, je presvédCit verejnost a rodice, Ze ta cesta, kterou jsme nastolili,
je spravnd. S tim musime bojovat, protoZe oni nékdy to vidi prosté jinak, takZze v tom styku
s vefejnosti mit pevnou pldu pod nohama, vidycky to umét zdivodnit, protoZe to je tézka

prdce.” (feditel, ZS 1)

6.6.3 Diagnostika, spoluprace s odbornymi pracovisti

Vyucujici na prvnim stupni jsou podle svych slov zbéhli v rozpoznani Zzaka s poruchami uceni.
Pokud zaznamenaji néjaké zndmé projevy téchto poruch u Zzaka, kontaktuji rodice
s naslednym doporuéenim k vysetfeni na odborném pracovisti. Se zakladni diagnostikou
ostatnich druhd zdravotniho postizeni/znevyhodnéni si jsou méné jisté (minéno uditelky),
vahaji predevsim s diskusi o téch problémech, které jsou vnimany jako stigmatizujici (dusevni
onemocnéni, mentdlni postizeni), dllezitost socidlniho znevyhodnéni vnimaji jen nékteré
z ucitelek.

Skoly v soucasnosti pottebuji odborna psychologicka a pedagogickd pracoviété k tomu, aby
mohly zakdm se SVP vytvofit individualni vzdélavaci plan a pouZivat pomocné prostiedky.
Hodnoceni téchto pracovist je rizné — nejCastéji vsak je zrfejmé, Ze jejich kapacita
je nedostatecna — ,,objednaci doby” pro zaky jsou dlouhé, stejné tak byva zdlouhavy proces
vytvoreni posudk(. PrfedevSim mimoprazské Skoly uvadéji problémy s malym poctem
pracovnikd v poradnach, nizkém kontaktu Skol s nimi. Prazské skoly z naseho vzorku jsou na

tom o poznani lépe, velka sidlistni Skola uvadi dochazeni psychologa z PPP pfimo do skoly
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alespon jednou za mésic. Ani zde vSak neni ¢as na to, aby psycholozka mohla napfiklad

sledovat déti pfi vyuce, nebo vice hovofit s uciteli.

,My tfeba tady doporucujeme pana doktora Martinka z P., coZ je opravdu jednicka, i kdyZ
k nému se dostat je dost tézké, ale je opravdu dobry. On délal pro nds i pdr predndsek jako
pro kantory, velice zajimavé a pékné, poucné, dost jsme si z toho odnesli.” (zastupkyné

Feditele, ZS 5)

Délka zpracovani vysledkd vysetieni Zaka je rlizna — v Praze uvadéji respondenti jeden mésic,
jinde i nékolik mésicl. Vzhledem k tomu, Ze zpravu z PPP musi Skole predat rodic ditéte, byva

doba mezi vySetfenim a moznosti ,integrace” ditéte jesté delsi.

Casto se mezi vyulujicimi objevuji Uvahy vtom smyslu, Ze diagnostika provozovana
na odbornych pracovistich neni presna, a je €asto zavadéjici. Nékdy pedagogové primo
nesouhlasi s vysledky vysetfeni, nebot diagnostikovany Zak svym chovadnim ve skole
neodpovidd zndmym projevim daného znevyhodnéni (napf. podle ucitell Spatné
diagnostikované ADHD). Témér jednohlasné také zazniva, Ze podklady z PPP jsou malo
konkrétni, nedostatecné popisuji individudlni vlastnosti Zdka a neuddvaji zadné konkrétni

postupy, jak s Zdkem pracovat, a jak mu pomoci.

»No, tyto pracovisté to vétsSinou délaji tak, Ze nam zavolaji a zeptaji se, co chceme, aby v té
zpravé bylo, kolikrdt aZ tak. Ale treba se stalo, Ze jsme tam poslali dité kvali jinému ddvodu,
treba z vychovnych divodu, a vrdtilo se ndm s tim, Ze je mimorddné nadané, coZ na néj

absolutné nesedélo, takzZe je to rizné.” (Vyuluijici, ZS 4)

Problematiku Zakd s poruchami autistického spektra a déti s télesnym postizenim resi spise
pracovi$té SPC, zastupkyné ze Skoly 6 uvadi dochazku psychologi ze SPC do $koly 2x do roka,
vCetné naslechu ve tfidach a konzultace s pedagogem, rodicem, asistentem pedagoga.
Nékteré Skoly uvadéji uzkou a velmi dobfe fungujici spolupraci s organizaci APLA. V Praze

jmenovana Uspésna spoluprace se spolecnosti META (pro déti bez znalosti ceského jazyka).

Skoly &asté&ji diskutuji maly poéet zaki, ktefi nemaji diagnostikovanu néjakou specialni
vzdélavaci potrebu, a pfitom vykazuji podle vyucujicich jeji rysy. Vina za absenci diagnozy
v téchto pripadech lezi podle nich na rodicich, ktefi odmitaji s zakem ,,dojit” na vysetreni,
pripadné vysledky vysetfeni sdélit Skole. Jedna se pfedevsim o pripady dusevnich postizeni

a onemocnéni, tedy o Iékarské diagndzy, které by dité mohly — podle rodicl — stigmatizovat,
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a poskodit jeho povést do budoucnosti. V pfipadé ,béznych” specifickych vyvojovych poruch
uceni k podobnym problémim vétSinou nedochdzi. Problém ,nediagnostikovanych déti“
ovsem také souvisi s problematikou kvét déti se SVP na jednu tfidu — pokud by vSechny déti
byly spravné diagnostikovany, nechovaly by se skoly spravné podle litery zakona — ve tfidach

by bylo vice nez pozadovanych 5 Zak( se SVP.

»~Jd mdm Adama, ve treti tfidé, ktery se chovd, jako Ze md Aspergeriv syndrom nebo néjakou
podobnou poruchu, nemd na to porddny papir, teda oni byli v poradné, ale nemaji povinnost
mi ten papir ukdzat. Ja teda k nému pristupuji individudlné, a déldm, co mizZu, aby s tou

t¥idou fungoval, a docela se s nimi u? sZil.“ (vyuéuijici, ZS 4)

Pouze vyucujici ve skole 6 maji dojem, Ze zaku, ktefi by potfebovali diagnostiku a individualni

vzdélavaci plan, je velka ¢ast (jednalo se ovsem o vyucujici z II. stupné):

... ale myslim si, Ze spousta téch déti néco md, nebo jsou zanedbané, nebo je to doba, ale
pfijde mi, Ze polovina téch déti ve tridé by méla mit IVP... Ale to zase mit nemuZe, takZe by
sice mély mit IVP, ale nemaji, protoZe na to jsou ty kvoty, a pak se s nimi tézko pracuje,
protoZe jim clovék stejné ddvd ty ulevy, a nemél by, protoZe na to nejsou papiry.” (vyucujici,
Z56)

Oblasti, ktera je doposud ve Skoldch pomérné opomijena, je zajisténi dobré informovanosti
vyucujicich na Il. stupni o diagnézach déti se SVP prechazejicich z I. stupné, a o postupech
prace s nimi. Pouze na Skolach z prvni skupiny uvadéji velkou péci, kterou prestupu déti mezi

obéma stupni vénuji:

,My na ll. stupni uZ to mdme jasné, to se s tim ditétem tdhne vétsinou uzZ od zacdtku skolni
dochdzky, takZe my uZ na to mdame papiry, seznamujeme se s témi détmi z paté tfidy, zrovna
véera jsme méli besedu s tfidnimi z paté tridy, kde nds prdavé seznamovali s témito détmi,
abychom se na to mohli pfipravit. TakZze my to uZ vliastné nemusime umét poznat, jenom

s tim ddle pracovat.” (vyuéujici, ZS 2)

6.6.4 Potieby skol ohledné déti se SVP v soucasnosti

vevys

s rodiCi. UcCitelé si stézuji na rodice, ktefi ¢asto pomoci diagnostiky v PPP chtéji pro své déti
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ziskat pouze ulevy a lepsi zndmky, a podle vyucujicich si nechtéji pripustit, Ze specialni
vzdéldvaci potreby jejich ditéte na né zdroven kladou naroky na dukladnéjsi pfipravu do

Skoly, procvi¢ovani apod.:

,,0ni totiZ dneska rodice tvrdi o vSech détech, Ze jsou hyperaktivni, jakmile je to dité Zivéjsi,
a chtéji ulevy. Mdame s tim zkuSenost, Ze opravdu — aniZ by si promluvili s kantorem — tak ti
rodice jedou do poradny, a pak vdm prinesou papir, Ze maji papir ten a ten, a je to podklad

pro ulevy.“ (vyucujici, ZS 5)

Za problém je povazovan nedostatek psychologl a specialnich pedagogt, ktefi by mohli
dochazet pfimo do $koly, a na misté pomahat resit vzniklé problémy, nebo jim predchazet.
Témér za samoziejmost Skoly povaZzuji nedostatecéné financni prostfedky na asistenty
pedagoga Ci na platy ucitel(, ktefi by méli vést délené hodiny, doucovaci krouzky ¢i zajmové
krouzky v odpolednich hodinach uréené predevsim pro zaky, které v bézné vyuce nezazivaji
Uspéch, a jejichz rodice nemaji dostatek financi na Uhradu béznych krouzk(. Nejen kv(li
nedostatku mozZnosti konzultovat se specidlnimi pedagogy ¢i psychology jsou vyucujici
nedostatecné vzdélani v oblastech specidlni pedagogiky, psychologie a psychiatrie:

= Nevédi, jak rozpoznat pfiznaky predevsim mentdlnich postizeni/znevyhodnéni.

= Nevédi, jak ani s nékterymi détmi pracovat (autisté, psychiatricky nemocni, hyperaktivni,

agresivni zaci, déti bez znalosti ceského jazyka).

Za obtizné povazuji vyucujici ty déti, u nichZ nejsou vidét vysledky zvysené péce ucitell.
Pfikladem je dité, které se do paté tfidy nenaudilo cist, nebo Zak nepodporovany
v domacnosti, ktery pres velikou podporu prvostupnové tridni uditelky na Il. stupni
nedokazal uspét. Pro vyuclujici je velkou ulevou, pokud takovyto Zak odejde do ,specialni
Skoly“. Z jiného uhlu pohledu jsou za nejobtiznéjsi pfipady povazovany déti, které se samy
nesnazi, nemaji motivaci, nelze je ani jejich rodiny pfimét k priibézné praci.

Dale jsou reditelé i vyucujici zahlceni administrativou, kterd se vzdélavanim déti se SVP

souvisi — Zadosti na financovani, fizeni projektl, vedeni individualnich vzdélavacich plant ap.:

»Toto vsechno, o ¢em tady mluvime, znamend rocné aktualizovat deset sanond, na kazdé dité
je rozhodnuti o sprdavnim fizeni, individudlni pldn, pedagogickd poradna, souhlasy rodicd,
dalsi, dalsi dokumenty, které provdzeji to opatreni. Tedy nejvice té administrativni prdce také

leZi na téch skoldch, protoZe my na to potfebujeme Zddat o penize.” (feditelka, ZS 2)
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Mensi venkovska Skola nevnima zadné vétsi obtize i potieby v oblasti prace s détmi se SVP,
z Casti také proto, Ze jeji Skolu nenavstévuji Zadni Zaci se zavaznymi obtizemi projikujicimi se
do vzdélavani. Takovi Zaci navstévuji nejblizsi ,,specialni Skolu“:

»Takhle vtom momentu mé nic nenapadd, neni to oblast, kterd by nds néjak trdpila. Zase jak
fikam, neméli jsme tady tak handicapované dité, Ze by vyZadovalo specidlni doprovod, nebo
specidlniho pedagoga. Jednou se maminka rozmyslela, jestli takového syna, ktery je vice
handicapovany, sem dd nebo nedd, a byli jsme pfipraveni na to, Ze pfijde, a ona se nakonec
rozhodla, Ze ho vezme do specidini skoly v D... A méli jsme tady tfeba dité uz drive, asi dva
pfipady, kdy v té tfidé hodné to dité zaostdvalo, a vyloZené se trdpilo, tak po domluvé
s rodici, kteri to chtéli resit, tak to dité dali do D... a v téchto pfipadech ndm i ti rodice pfisli
podékovat, Ze to dité tam je Stastné, Ze zaZivd uspéchy, které tady nemohlo.” (zastupkyné

Feditele, ZS 5)

6.6.5 Spoluprace s rodici

Ucitelé v sou¢asném zpusobu fungovani prace s zaky se SVP upozoriuji rodice na to, ze zak
by mohl mit néjaké postizeni ¢i znevyhodnéni, a bylo by vhodné — nebo pfimo tfeba — s nim
,»Zajit” do odborného psychologického pracovisté. Pfedevsim v pfipadé SVPU vyucujici aZz na
vyjimky nemaji vétsi problémy s presvédcenim rodicl, aby s Zakem do poradny zasli. Souvisi

rodice jevi zdjem o to, aby jejich potomek ve Skole prospival.

Obtize se spolupraci s rodici uvadéji vyucujici v pripadech, kdy se nejedna o néjaky béziny
problém, naptiklad dysgrafii, ale o problémy, které rodi¢e povazuji za intimni, nevhodné pro
verejné sdileni (duSevni onemocnéni, rodinné problémy — rozvody, umrti apod., méné
obvyklad ¢i zavaind onemocnéni). V téchto pripadech se rodice zaka zdrahaji se Skolou
o téchto problémech komunikovat, snazi se vSe spiSe fesit sami, vyucujici pak napriklad
odhaduiji, pro¢ se stav zaka zhorsil ¢i zlepsil, zda ma néjakou medikaci i nikoliv, jak se k Zaku

maji chovat, co po ném mohou chtit, a co nikoliv.
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6.6.6 Dalsi vzdélavani

Ohledné moZnosti dalSiho vzdélavani jsou vice spokojeni pedagogové v praiskych skolach,
kteFi si ,std7uji“ pouze na vysokou cenu kurz(i a $koleni. Skoly ve vzdalené&jsich oblastech
maji problém s dostupnosti seminafli na témata, ktera je zajimaji — nabidka Skoleni

v krajskych méstech je omezend, cesta do Prahy ¢i Brna je pfilis ¢asové a i financné naroc€na.

Pramérny pocet hodin, které pedagogové vénuji dalSimu vzdélavani, reditelé skol tézko
odhaduji. To je zpUsobeno napfiklad i tim, Ze néktera skoleni si vyucujici plati sami a/nebo
realizuji ve vlastnim volném ¢ase. Reditelé také nékdy ,vybiraji“ jen nékteré vyuéujici, kterym
umozni dalsi vzdélavani — predevsim ty, ktefi jsou schopni ziskané informace predat dale
kolektivu ucitell. BéZna praxe — predevsim ve Skolach vzdalenéjsich od Prahy — je, Ze kurz
absolvuje pouze jeden uditel nebo dva, ten/ti pak své zazZitky a informace ma/maji sdilet

s ostatnimi pedagogy, coz neni vidy tak Uspésné a efektivni, jak by si feditelé predstavovali.

Vétsina participantl tvrdi, Ze vyucujici maji pfistup k informacim o mozZnostech dalsiho
vzdélavani (intranet Skoly, rozesilané emailové informace aj.), a do velké miry si mohou sami
vybirat, jakd S$koleni chté&ji absolvovat. Reditel/ka $koly nékdy koriguje vybér vzhledem
k cené, uziteCnosti pro Skolu a vhodnosti daného vyucujiciho pro dalsi vzdélavani,
a predavani informaci ¢lenim pedagogického tymu. Mimoprazskym Skolam se osvédcilo
poradani skoleni pro vyucujici pfimo ve Skole — odbornik je pozvan na jedno odpoledne
Ci vikendovy den do skoly, kde ,,vyskoli“ cely pedagogicky sbor (nebo jeho urcitou ¢ast). Mezi
témata, o kterd pedagogové jevili zajem (v diskusich jesté pred diskusemi k novele zdkona),

patfila pfedevsim tato:

= Zvladani konkrétnich jeva ve tfidé (napf. agresivita).

= Pedagogicko-psychologickd 3Skoleni/porady, které fesi konkrétni situace ve tridach.
Odbornik, ktery je zaroven vzdélan v pedagogice a psychologii, a zaroven praktikuje
vyuku ve Skole, by mél ,radit” vyucujicim, jak postupovat v situacich, ve kterych si nevédi
rady.

= Zakladni diagnostika poruch chovani a specialni pedagogika na obecné roviné.

,Kdyby nékdo tfeba z té poradny pfisel, stoupl si pred tu tfidu, kde mdte 25 déti, z toho x je

integrovanych, stoupl si pred tu tfidu a ukdzal mi idedlni hodinu. Luxusné odvedenou,
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s individudInim pristupem a se v§im, co maji vSechny ty déti napsané, to bych fakt chtéla

vidét. Néjakou fakticky dobrou ukdzkovou hodinu.“ (vyudujici, ZS 2)

6.7 Novela skolského zakona

Novela skolského zdkona méni obsah vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Proto
byla tato oblast nedilnou soucasti realizovaného metodického pfistupu hned v nékolika oblastech. Ty
jsou strucné popsany nize.

6.7.1 Informovanost o zaméru

Nikdo z feditelt ani vyucujicich neuved| jako zdroj informaci o novele Skolského zdkona
MSMT CR ¢&i ziizovatele. Reditelé si viak ¢asto néjaké informace nasli sami predevsim
s pomoci internetu. Pak také reditelé skol, které vnimame jako pfiklady dobré praxe, se navic
o novele dozvidaji diky spolupraci s €VT® a &lenstvi v Ceské odborné spoleénosti pro
inkluzivni vzdélavani.

Clenové vedeni ostatnich $kol viak uvadéli, 7e jsou o novele zidkona a jejim dopadu
informovani jen velmi malo, predevsim ze sdélovacich prostfedkd — jmenuji diskuse nad
provokativnimi vyroky prezidenta M. Zemana, reportaze o zarazeni rGznych skupin déti se
zdravotnim postizenim/znevyhodnénim do vyuky apod. Vsichni dotazovani, vyucujici
i lenové vedeni skol, maji urcité povédomi o tom, Ze probihaji zmény souvisejici se Skolskym
zdkonem. Obecné znamy je fakt, Ze novela zdkona se zaméruje na vyssi ,zapojovani tady
téch déti s vétsim postizenim do normalni vyuky“. Do povédomi pedagoglim vstoupily déti

s rlznymi kategoriemi déti se SVP, kterych se novela predevsim tyka:

= 74ci se zdvainym télesnym postizenim.

= Autisté (Zaci s poruchami autistického spektra).

® Clovék v tisni, o. p. s.
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Ne vSichni participanti si byli védomi faktu, Ze platnost novelizace zacina jiz 1. 9. 2016, velka
Cast z nich o tom vsak povédomi ma. Nékteri feditelé uvedli ve vypovédich, Ze védi i o péti
stupnich podpidrnych opatfeni a jejich vztahu k tomu, zda Skola , pecuje” o Zaky se SVP
sama, nebo ve spoluprdci s odbornymi pracovisti. Z vyucujicich byli o tomto faktu informo-
vani jen ti ze Skol z prvni skupiny. Pouze v obou Skolach z treti skupiny se vyskytovali
vyucujici, ktefi si mysleli, Ze s novelou zdkona je spojeno i ruseni specidlnich skol, a byly radi,

Ze tato informace je mylna:

»-.. to je z téch ndvrhu zdkona, co ma byt od roku 2016, tak z toho jsem myslela, Ze by se mély

zrusit specidlini $koly, a ty déti by se integrovaly...“ (vyudujici, ZS 5)

Obecné jsou reditelé informovani o znéni novely ,lépe” neZ pedagogicky sbor, ktery
ocekava, zZe vedeni jej ve vhodnou chvili seznami s potfebnymi udaji a pokyny. Vyucujici také
maji o oblast zdkonodarstvi ve Skolach vyrazné mensi zdjem — doufaji, ze ,,néjak bude”, ze se
podati jim prizplGsobit tak, jako se jiz pfizpusobili vSem zméndm dfive. Stejné tak pocitaji
stim, Ze o novelu zdkona se za¢nou zajimat az kratce pred zacatkem jeji platnosti, nebo

budou reagovat az na nastalou situaci:

LZatim jsem se s tim nijak neseznamovala, vibec netusim. Ja se dopredu s nicim nestresuji,

ono se to muZe jesté pétkrat zménit, ale rddi se nechdme poucit.“ (vyuéuijici, ZS 2)

6.7.2 Spontanni reakce na shrnuti obsahu novely Skolského zakona

Reakce vyucujicich i zastupct vedeni Skol se velmi lisi podle toho, do jaké kategorie jsme je
pfi designovani $etfeni zaradili. Reditelé i vyuéujici na $kolach, které povaZujeme za vzory
dobré praxe, tikaji: ,Ano, tak to ma byt. Takhle uZ to délame, nebo se snaZime délat, jiz
dlouho, a vime, Ze to jde.” Jesté ovsem své nadseni mirni, nebot neni zfejmy zplsob, jakym
bude novela uvedena do Zivota s pomoci vyhlasek, a zda dojde ke slibenému zjednoduseni

financovani podpurnych opatreni:

»My v podstaté jedeme tak, Ze se ndm ten zdkon trefil do toho, o co se snaZime, jenom se
modlime za to, abychom méli na ty jednotlivé stupné, a na ta opatreni, dostatecné financni

prostfedky, abychom je mohli sprdvné realizovat v plné vy$i.” (feditel, ZS 1)
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Pracovnici Skol z druhé skupiny si ,vice” uvédomuji, jak bude zavadéni danych postupt
obtizné — predevsim zvySeni narokd na ucitele z hlediska diagnostiky Zaka a poskytovani
pomoci 74kl s rozdilnymi potifebami. Vyucujici ze Skoly 4 se obdvaji, Ze rodiny ,socidlné
slabé“ nebudou chtit Zadnou pomoc prijmout, nebot to pro né bude ponizujici. Dale se

objevuji nasledujici postoje:

»  Pochybnosti vzhledem k velké bariérovosti Skol, pfedevsim téch dfive postavenych.
= Vnimdani nemoZnosti takového vzdélavani ve tfidach s 30 détmi.
=  Vnimani obtiznosti prace s détmi z rodin, které je nepodporuiji.

= Potfeba dalSiho vzdélavani v riznych oblastech souvisejicich s inkluzi.

Celkové pedagogové ze Skoly 4 pfijimaji novy pohled na 3kolstvi principielné dobfe,
pedagogové i vedeni ze Skoly 3 pak jiz zpochybriuji zakladni predpoklady zcela inkluzivniho

Skolstvi:

»Jd jsem myslela, Ze to uZ takhle plati, vZdycky jsme rikali, Ze to je spddové, Ze to musime vzit,
at mad jakykoliv problém. Ja jsem méla tfeba chlapecka, ktery u mé absolvoval v ramci
domdciho vzdélavani, protoZe nebyl schopen fungovat v té skole i kdyZ by mél v té tridé

asistenta. TakZe my bereme takhle vsechny déti, pokud jsou spddové.” (vyuéujici, ZS 4)

LJAle ja se bojim jesté jiné véci, pokud teda opravdu tato inkluze tady bude, a ja tfeba
podporuji, at se zacleni déti télesné postiZené, pokud se pfizplsobi déti, tak tohle dité dokdze
kolektiv neskutecné obohatit. Ale zase tam musi byt ta rodina, spolupracovat se skolou, a pak
takovéto dité je obohaceno. Ale pokud dostaneme dité problémové, které rodina nejede se
skolou, kde pro né ucitelky jsou hloupé, skola je pfisernd, a pak takovéto dité se mdme snaZit
zaclenit? Jesté kdy? ti rodice nds ponizuji...“ (vyuéujici, ZS 3)

Ill

Zastupci z ,béinych skol” ze treti skupiny vyjadfuji obavy nejvétsi. Predevsim jednotlivi
vyucujici se z predstavy vice nez jednoho ditéte se zavaznéjSim zdravotnim postizenim (nebo

znevyhodnénim) ve tridé vibec , neraduji”:

»Ne, vibec (si to) neumim (predstavit), kdyby k tomuto mélo dojit, to jé snad pdjdu ze
skolstvi, ja opravdu bych snad premyslela o jiné prdci... UZ takhle je ta prdce hrozné psychicky
ndrocnd, ted's tou novou generaci déti, kdy ty déti sice jsou mnohem svobodomysInéjsi, ale
zdroveri daleko min poslusni a ochotni délat to, co se musi, je mnohem tézsi ty déti uklidnit,

soustredit a donutit je, aby pracovaly.” (vyucujici, ZS 5)

278



Velkou vytkou je, Ze za stavajiciho stavu (vysoky pocet zaka ve tridé, nizké financni
ohodnoceni ucitelll, celkova nizkd zvladatelnost Zak(, stav spolecnosti, postoje rodicl) je
zavedeni plné inkluze nemozné. Na zakladé rozhovor( s vyucujicimi z jinych Skol, ktefi méli
ne zcela Uspésné zkudenosti s nékterymi typy 7akd, tvrdi zastupkyné teditele ze Skoly 6,
Ze ,integrace neni pro vSechny déti“ — Zaci s poruchami, které maji za nasledek agresivni

chovani, neklid a vyrusovani spoluzak, rozkladaji vyucovani:

»...treba déti s poruchami chovdni, a pak kdyz pfejdou na druhy stupen, i kdyZ je tam ten
asistent pedagoga, pokud tam jsou néjaké psychické problémy, tak se ty déti prosté chovaji
tak, Ze to narusuje a neslucuje se to s takovym chovdnim, ma to negativni vliv na ty rodice,
Ze se to dité Spatné chovd, narusuje to klima té tiidy... jd Fikdm, je integrace a integrace. Jsou
déti, které jdou integrovat a vzdéldvaji se, ale pak jsou déti tfeba pravé s témi
psychologickymi poruchami chovdni, nebo téZice mentdiné postiZzené, kde to je opravdu

problém.“ (zastupkyné feditele, ZS 6)

Skoly 5 a 6 celkové vnimaji novelu $kolského zékona spide negativné — povazuji ji za ,vyplod
lidi, ktefi s béZnym Skolstvim nepfichazeji do styku”. Domnivaji se, Ze princip inkluze pfinese
Skody détem se zdravotnim postizenim/znevyhodnénim i détem ,bézinym“. Déti se
zdravotnim postizenim/znevyhodnénim zatazené do béiného détského kolektivu budou
stradat, nebo se budou projevovat agresivné, a znemozinovat tak vzdélavani i ostatnim
zaklm:

»No mné to pfijde, Ze ty véci vymysli ¢lovék, ktery s témi détmi neprisel do styku, nevi, co to
je, hodi je sem do normdini Skoly, nevi, jak to v béZné skole chodi, dneska je ta kdzen uplné

jind, neZ to byvalo.“ (vyuluijici, Skola 5)

Vyucujici si ¢asto neuméji predstavit, kde stat ,sezene” potfebné mnozstvi financi, napf.
na bezbariérovou Upravu Skol. Také se tvari skepticky na to, Ze by prisun narokovych financi
byl dostate¢né flexibilni. Celkové pedagogové ze vsech $kol tusi a/nebo védi, Zze fadné
provadénad inkluze znamena pomérné hodné prace (oproti béZnému standardu v soucasnych
Ceskych skolach). Kazdd zména je vnimana jako ,bi¢ na ucitele”, kteti maji délat vice,
za stejné ocenéni. Zminka o 300 strankovém Katalogu podptrnych opatreni jen zvysuje tento
dojem, predeviim ve Skole 6. Vyuéujici si pfedstavuji obtiznost a zdlouhavost nastudovani
takovéhoto dokumentu. Na druhou stranu ovsem alespon néktefi uznavaji hodnotu podobné

metodické pomoci — v soucasnosti néco podobného postradaji:
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»Ten 300 strdankovy katalog... ja si pravé predstavuji, jak budu listovat 360 stranami
a zjistovat, co zrovna to dité md... 360 stran, my to nastudujeme, budeme to tridit, pak se

budeme s rodi¢i hddat.“ (vyuluijici, ZS 6)

| ve Skolach, kde se k novele stavi negativné, vSak néktefi respondenti uznavaji obohaceni,

které ze spolecného Zivota vSech déti mohou plynout:

»Zase poznaji, Ze takovi lidé také existuji, a Ze je potfeba nékomu pomdhat... Myslim si, Ze by
ty déti naopak zvilddaly déti s lehkym télesnym postiZzenim, to zvldst u téch malych déti byli
hodni, chdpavi, pomdhali.“ (vyucujici, ZS 6)

er v s

6.7.3 Vnimani moznosti inkluze jednotlivych kategorii Zaka se SVP

Kategorie znevyhodnéni jsou pro pedagogy ¢asto nejasné — nevédi, co si pod danym pojmem
predstavit, pfipadné si predstavuji ty nejdramatictéjsi pripady. V nasledujici tabulce jsou
prezentovany vysledky hodnoceni pfipravenosti Skol na jednotlivé kategorie Zzakd se SVP
(pedagogové hodnotili na skdle od 1 do 5, kde ,, 1 = dana skola vlbec neni pfipravena”
a ,5 = skola je pfipravena perfektné“). Vzhledem k tomu, Ze hodnoceni se zucastnilo 36
participujicich, jedna se pouze o indikativni zji$téni. Razeni kategorii je od téch, na které jsou
Skoly nejméné pfipraveny, po ty, na které jsou pfipraveny nejlépe. Uréitd nepresnost
vysledk(l vyplyva ztoho, Ze participanti ¢asto uvaZovali podle toho, zda maji s danym
zdravotnim postizenim/znevyhodnénim zkuSenosti ¢i ne, bez ohledu na to, zda zkusenosti
jsou — nebo byly — uspokojujici. Proto se napriklad kategorie Zakl v domdacnostech
nepodporovanych umistila témér na vrcholu, co se tyée pfipravenosti, prestoze vyucujici

Casto rikali, Ze si s takovymi Zaky nevédi rady.
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KATEGORIE POSTIZENi / ZNEVYHODNENI (SVP)

HODNOCENI
PRIPRAVENOSTI

1. Zak s psychiatrickym onemocnénim

Obavy z prace se Zaky s psychiatrickym onemocnénim jsou zplsobeny
pfedstavami o jedincich, ktefi jsou nebezpecéni spoluzakiim nebo
uciteldm, pripadné sami sobé. Nékteré vyucujici, ktefi maji zkuSenost
napf. sdepresivnim Zakem, takové obavy ztéto kategorie Zaku
nema;ji.

Celkové je v soucasnosti psychiatrické onemocnéni zaka spiSe tabu —

rodic¢e i déti o ném neradi hovofi, ucitelé se boji ptat, v problematice
psychiatrickych onemocnéni se podle svych slov nevyznaiji.

,KdyZz mi tu bude chtit skocCit z okna, nebo sebepoSkozovdni, s tim
neumim vibec fungovat. Jd jsem méla jesté jednoho, ktery si schvdlné
zpusoboval krvdceni z nosu, a pozoroval, jak mu ta krev tece, to bylo
hrozné, to jsem nemohla.” (vyuéuijici, ZS 6)

2,4

2. Mentalni postizeni — stredné tézké

S touto kategorii specidlnich vzdélavacich potfeb se vyucujici setkavaji
velmi madlo, maji velké obavy zodliSnosti téchto déti, zjejich
neuspéchu vzhledem k,malé vzdélavatelnosti“ i z jejich Spatného
postaveni v bézném kolektivu.

Pedagogové ve vétsSiné pripadd nevédi, kde lezi hranice lehkého
a stfedné tézkého mentalniho postizeni. Celkové je vyuka déti
s mentalnim postizenim na zakladni Skole vnimana jako obtiZnéjsi
a méné vhodna (nez vyuka déti s postizenim télesnym).

,Ja si vzdycky Fikdm, Ze u nds si vZdycky dokdzu spis predstavit dité na
vozicku neZ intelektudlné nizZsi dité. ProtoZe to dité na tom vozicku,
déti na néj budou hodné, pomohou mu, obzvldst u malych déti toto
neni problém, a rychle se zacleni, a kdyZ se to trochu ohlidd, tak to
dobre funguje. Ale na ty déti intelektové horsi, to mi pripadd daleko
ndroénéjsi.” (vyuluijici, ZS 5)

,Ja si to vZidycky predstavim tak, Ze ma toho asistenta, ktery mu
vZdycky vycleni to minimum, co on muZe délat. TakZze maji néjaky ten
pocita¢ a pomdhd mu néco délat, a on md pocit, Ze néco déld,
Ze muZe tady poslouchat. A tam si myslim, Ze jd bych nefungovala,
Ze by byl ryze pod vedenim toho asistenta. To jad si pfedstavuji, Ze tam
budou mit skutecné odbornika, ktery s nimi bude pracovat, bude se s
nimi ucit” (vyuéujici, ZS 6)

2,6
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3. Télesné postizeni (TP) / zavainé onemocnéni

Nepftipravenost skol na vzdélavani déti s télesnym postizenim spociva
predevsim ve velké bariérovosti starych budov skol. Nékdy se Skoly jiz
o bezbariérové reSeni snazily, ovsem bezuspésné.

Sife moZnych postizeni a onemocnéni je podle vyucujicich velka,
nejspiSe si predstavi Zaka na voziku, pfipadné podle vlastnich
profesnich zkusenosti dité s néjakou nevylécitelnou nemoci.

Co se tyce pedagogickych metod a mozZnosti, vzdélavani téchto déti je
vnimano jako proveditelné, vétsina Skol néjakou zkuSenost ma (i kdyz
nékdy popisovanou jako smutnou, protoZe dité nakonec zemfelo,
nebo se jeho stav zhorsil natolik, Ze nebylo schopno do S$koly
dochazet).

2,8

4. Sluchové postizeni (SP)

Vyucujici opét nevédi, jakd mira postizeni je zde myslena — zcela jinak
si predstavi vyuku Zaka s naslouchadlem (bez vétSich obtiZi) oproti
témér neslySicimu Zakovi, ktery by pravdépodobné mél i problémy
s mluvenim, a s kterym by bylo potifeba hovofit s pomoci znakové
reci, kterou pedagogové neovladaji.

3,1

5. Zrakové postizeni (ZP)

Mira postiZeni je opét rozhodujici vtom, zda by si Skoly v tuto chuvili
na tento typ Zaka troufly nebo ne. | bézné Skoly ze treti skupiny vsak
maji pomérné UuspésSnou zkusenost svyukou déti se zrakovym
postizenim.

3,1

6. Zak s nedostateénou znalosti vyuéovaciho jazyka

Ve Skolach v mensich obcich je zkuSenost s zZaky — cizinci minimalni.
Naopak v prazskych Skolach ¢i vétSich méstech si jiz na pritomnost
déti s malou znalosti ¢eského jazyka zvykli a snazi se napftiklad
spolupracovat se spole€nosti META.

3,7

7. Poruchy autistického spektra (PAS)

Symptomy tohoto znevyhodnéni jsou jiz velké ¢asti vyucujicich
zfejmé, predevsim v prazskych skolach se jim dostavalo pouceni ¢asto
v posledni dobé, kdy pocet téchto zakl nartstal. Mimo Prahu, a mimo
vzorové Skoly, je obeznamenost s timto typem znevyhodnéni ,,mala“.

Tézsi formy autismu vyvoldvaji ve vyulujicich obavy, vnimani
a postoje zakd s timto znevyhodnénim jsou stadle malo srozumitelné.
Zaci autisté jsou ¢Easto vnimani jako mozné zdroje nebezpedi,
predevsim kvuli predpokladanym vybuchim vzteku a neovladatelné
agresivite.

3,7
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8. Narusena komunikacni schopnost (NKS)

Znaéné ,tajuplnd” kategorie: vyucujici ¢asto nevédi, co si pod ni
predstavit. Ve vypovédich se objevily predstavy problému s koktanim
¢i neochota hovofit s vyu€ujicim (vlastni zkuSenost ucitelky).

3,8

9. Zak ze socidlné vyloucené lokality

Vyucujici c¢asto uvadéli, Ze sZaky ztéto skupiny nemaji Zadné
zkuSenosti, a také byli presvédceni, Ze se s nimi na dané Skole
nesetkaji.

3,8

10. Poruchy chovani

Problematika této kategorie déti je vyucujicim relativné dobfe zndma,
setkdvaji se s nimi ve Skolach ¢asto, ovSem citi se byt nedostatecné
pfipraveni na prdci s nimi — nevédi, jak udrZet kazen ve tfidé a klid na
praci, maji dojem, Ze jim na tyto déti chybi ,paky”. Jako uspokojivé
reSeni vnimaji zejména pritomnost asistenta pedagoga, ktery se
vénuje pouze tomuto ditéti. Celkové je pedagogicka prace v kolektivu,
kde se vyskytuje jedno takové dité, popisovana jako zcela
vyCerpavajici.

3,9

11. Mentalni postizeni — lehké

Pedagogové maji opét problém s uréenim hranice tohoto postizeni,
pfedevsim s odliSenim od tézkého mentalniho postiZzeni. Pod lehkym
mentalnim postiZenim si predstavuji témér ,béiné Zaky“ s nizsi
inteligenci, se kterymi maji predevsim na I. stupni, a pfi dobré
spolupraci s rodici, pomérné uspésné zkusenosti.

4,0

12. Zak mimoradné nadany

Zpusob prace s mimoradné nadanymi Zaky je podle uciteld dobfe
predstavitelny, i kdyZz podle nékterych se jednd hlavné o to, dat
takovému Zaku néjaké ukoly navic. Nékolikrat vyslovend obava se
tykala toho, zda ve velkém mnoizstvi , problematickych” déti se SVP,
kterym je tfeba vénovat individualni péci, nepfijdou nadané déti
zkratka, protoZe na sebe vétSinou neupozornuji, nedélaji problémy,
takZe se na né snaze zapomene.

4,0

13. Zak, ktery neni v domacim prostiedi podporovan ke vzdélavani

PrestoZe se jedna o skupinu déti, na kterou si ucitelé ¢asto v diskusich
stézovali, a jejichz vyuku povazuji za jednu z nejméné Uspésnych,
Lumistili“ je na druhé misto z hlediska pripravenosti. Je to dano tim,
Ze témér kazdy vyucujici néjaké zkusenosti s témito détmi ma, a ma
také pripraven urdity repertoar opatreni, at Udspésnych (i
neuspésnych.

4,1
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14. Specifické vyvojové poruchy uceni (SVPU)

Jedna se o oblast, na kterou se vyucujici citi dobfe pfipraveni, jsou 4,6

obezndmeni se zplsoby prace s détmi s poruchami uceni.

Pro zajimavost jsou nize uvedeny informace zpredeslé tabulky (viz vySe) pouze
s hodnocenimi participantll ze Skol ve druhé a trfeti skupiné. Poradi jednotlivych

postiZzeni/znevyhodnéni se vyrazné nezménilo, ovsem hodnoty jsou pomérné nizsi.

Typ SVP Hodnota / poradi
1. Z&k s psychiatrickym onemocnénim 1,8
2. Mentalni postizeni — stfedné tézké 2,0
3. Zrakové postizeni (ZP) 2,9
4. Télesné postizeni (TP) / zdvainé onemocnéni 3,0
5. Sluchové postizeni (SP) 3,0
6. Poruchy autistického spektra (PAS) 3,2
7. 74k ze socialné vyloucené lokality 3,2
8. Zak s nedostate¢nou znalosti vyuéovaciho jazyka 3,3
9. Poruchy chovani 3,4
10. Mentdlni postizeni lehké 3,6
11. Narusend komunikacéni schopnost (NKS) 3,6
12. 74k, ktery neni v domécim prostfedi podporovan ke vzdé&lavani 3,9
13. Zak mimoradné nadany 4,0
14. Specifické vyvojové poruchy uéeni (SVPU) 4,5

6.8 Uvadéné bariéry implementace podptirnych opatreni

V nasledujicim textu jsou uvedeny (v boxech) vSechny zminéné obavy, nejistoty, vyjadieni
»odporu“ souvisejici s nastavajici novelou skolského zakona. Jsou zde uvedeny tak, jak je
pedagogové sdélovali, bez interpretaci a hlubsi analyzy, interpretace vypovédi jsou umistény
ve shrnuti hlavnich zjisténi. Bariéry jsou sefazeny od téch, které jsou sdileny vétsSinou skol
pres ty, které se objevily jen v nékterych Skoldch po ty, které jsme zaznamenali jen

vyjimecné.

Nejvétsi obavy vyvolavaji ta zdravotni postizeni, se kterymi pedagogové nemaji Zadnou

zkusenost (skoly z 1., 2. a 3. skupiny)
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Naopak pokud jiz néjakou uUspéSnou zkuSenost s danou specialni potfebou maiji, pozitivni
pfijeti moZnosti takovy typ 74ka vzdélavat je vyrazné vyssi. Prikladem je Skola 5, kterd jisté
neni ,totalni inkluzi“ naklonéna, ovSem po zkuSenostech s divkou se zrakovym postizenim,
které velmi pomahaly relativné jednoduché pomdcky, si na tento typ postiZzeni bez vétsich

obav , troufaji“.

Individualni péce o vSechny déti se SVP a zvyseni jejich poctu ve Skolach znevyhodnuje

béiné, primérné déti bez obtiZi (Skoly z 1., 2. a 3. skupiny)

»Jd mam trosku pocit, Ze se to furt resi, a my pak nemdme na ty zdravé, priimérné, normdini
déti viibec kapacitu. Ze se furt fesi nadané nebo prdvé tento protipdl, a ty déti, na kterych md
pak stat budoucnost spolecnosti, kterou jednou budou Zivit, na ty neni cas, ty nemaji

prostor.“ (vyudujici, ZS 4)

Nedtivéra ve funkéni systém financovani skol a podptirnych opatieni

(Skoly z 1., 2. a 3. skupiny)

Skoly jsou presv&déeny, Ze inkluzivni pfistup vyzaduje zvydeny ,pFisun“ financi do 3kol,
zaroven vsak pfiliS nevéri, ze se k nim tyto finance dostanou. Staré budovy Skol nejsou
bezbariérové, reditelé ani vyucujici nevéri, Ze bude v pfipadé potieby moziné rychle sehnat
penize, a provést nutné stavebni pfipravy do zacatku Skolniho roku, kdy by zak napf. na

voziku mél do skoly nastoupit:

LZastupkyné: Jinak ja rikadm, Ze hodné véci se napsalo, Ze nds to strasné potésilo, ale realita
byla jind. Problém je hlavné s tou financni strankou a s ocenénim ucitelt za prdci”.
,Reditel: My tfeba doufdme v to, Ze to financovdni pijde tak, aby se nefinancovalo na pocet

7dky, ale aby se financovaly skupiny a vykon $koly”. (ZS 1)

»Jsou urcitd opatreni, kterd se daji délat bez ndrocnych financi, ale jsou urcita opatreni, kterd
jinak neudélate. Tzn. rizné odpoledni zdjmové bloky po skupindch — drama, dilny, sport,
manudlni prdce, keramika — tam je zapotrebi ne to brdt po tfiddch, ale po skupindch —
z Il. stupné vzit skupinu déti, které se vénuji dramatu, které se vénuji strojim, podle svého

zdjmu a smysluplné v téch odpolednich hodindch.“ (Feditel, ZS 1)
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Inkluze na Il. stupni zakladnich Skol a na stfednich skolach je problematictéjsi

nez na prvnim stupni (skoly z 1., 2. a 3. skupiny)

Pedagogové Casto popisuji sniZujici se ochotu vnimat SVP déti na Il. stupni zdkladni Skoly

a predevsim pak na stfednich $kolach. Sami vyucujici Il. stupné ZS uvadéji, Ze zde je daleko

tézsi pristupovat k détem individudlné:

= Ucitelé maji méné osobni vztah k zaklm (na kazdy pfedmét je jiny vyucujici).

= Mnozstvi uCiva (latky) je pfilis vysoké.

» Z&4ci s mentdlnim postizenim na Il. stupni ,narazeji“ na své intelektudlni hranice — neni
mozné je , posunout dale”.

* Na stfednich Skolach se ¢asto prosté nechtéji zabyvat individudlnimi potfebami déti
(napf. neochota k mozZnosti vyuZivani specidlnich pomucek pro dysgrafiky, neochota

k ulevam v cizich jazycich apod.).

,KdyZ jsem byla jesté tridni, tak jsem méla kluka, ktery opravdu mél tu poruchu, co se tykalo
Cteni psani, on se opravdu snaZil, ale prosté to neslo. A pak kdyZ mu nesla Cestina, tak mu
samoziejmé nesla ani némcina, ale byl moc dobry na matiku, na ty pfirodni obory, pak Sel
tady na stredni a kvili némciné musel prestoupit na ucrigk. To mé moc mrzelo, Ze tam to ti
kantofi néjak nepochopili, a to je takovd skoda, protoZe on u téch masin by byl vyborny,
a tam by to Cteni, ty jazyky nepotifeboval. On se na to bere ohled treba u téch nizsich, ale to,

co on mél s tim ctenim nebo psanim, to uZ md na cely Zivot.“ (zastupkyné feditele, ZS 5)

LJAle ony ty déti ¢asto narazi na néjaky ten inteligencni ,strop”, a at délame, co délame, tak
ony uZ se nic nového nenauci, a to je jako beznadéj jak na jejich strané, tak na té nasi,

protoZe on by mél néjak ddl postupovat.“ (vyucujici, ZS 6)

Détem, které jsou vyrazné odlisné od ostatnich, predevsim mentalné, je Iépe na
specidlnich skolach, kde mohou zazit tispéch a kde jsou spokojeny. Na zakladni Skole
je toto nemozné (skoly z 2. a 3. skupiny)

Na bézné skole, zejména na Il. stupni, je treba predevsim plnit uebni plan, pripravit déti na
pfijeti na stfedni Skoly. Tempo vyuky je rychlé, jinak by se povinné penzum vyuky nestihlo,
dité predevsim s mentdlnim postizenim je si védomo, Ze na své spoluzaky ,nema“, a trpi,

i kdyz mu to nikdo védomé nesdéluje. Vyuka na zakladnich Skoldch neni uzplisobena
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potfebdm takovychto déti a je pravdépodobné, Ze za celou vyuku se nenaudi zdkladni
védomosti. Na specidlnich Skolach maji své postupy, jak déti naucit ,alespon to zakladni“,

co budou v Zivoté potiebovat:

»Tam maji jiné tempo, jim prizptisobené, a to tady nemdiZete, protoZe kdyZ pfizplsobite
tempo tém nejpomalejsim, tak vam ti nejlepsi zmizi. Také tam potom mdte néjaky ten stred,
kterému to prizplsobujete, a pak na tom jsou Spatné jak ti slabi, tak ti dobfi.” (zastupkyné

Feditele, ZS 5)

Pokud nespolupracuji rodi¢e, neni mozné ditéti nijak efektivné pomahat
(Skoly z 2. a 3. skupiny)

Stiznosti na nespolupracujici rodice se (vice ¢i méné) objevily ve vSech Skolach — v nékterych
se pedagogové soustfedili i na navrhy prostredki zamérenych na vynuceni spoluprace se
$kolou (Skoly 3 a 6). Vyucujici uvadéli zkudenosti s détmi nepodporovanymi v rodinném
prostredi, kterym se tfidni ucitelky vénovaly kazdy den po vyucovani, psaly s nimi domaci
ukoly, obstaravaly ucebni pomlcky, presto vsak vétSinou byla tato prace navic ve svém
dsledku marnd, na Il. stupni ZS dité bez této vylerpdvajici podpory ustrnulo. Pracovat
s ditétem doma nepodporovanym je podle vyucujicich velmi vycerpavajici a bez vétsich
nadéji na uspéch.

Dalsim aspektem tohoto problému je dojem vyucujicich, Ze by nemél byt kladen dlraz pouze
na Skolu, co se tyka vychovy a vzdélavani, Zze by méla fungovat uréita rovnovaha. Kladeni
veskeré zodpovédnosti na Skolu c¢asti pedagogu pripada nespravedlivé, ,rozcilené” se brani
tomu, Ze se budou moci ,pretrhnout”, a nezodpovédni rodice stejné radéji ,utrati penize za

alkohol nezZ za kruzitko”.

V nékterych pripadech se rodic ucitelky i obdavaji — pravé téch rodica, kteri se o vzdélani
svych déti nejméné staraji, byvaji nejagresivnéjsi pfi kontaktu s vyuéujicim:

,Tady jde spis o to, jestli by neslo udélat néjaké opatreni, ja si to vibec nedokdzZu predstavit,
ale snim o tom uZ dlouho, pro¢ tfeba nevytvofrit takovou socidlné-finanéni komisi, kde rodiny,
které pro své déti néco délaji, by mély ndrok, a rodiny, které nic nedélaji... | kdyZ tam bychom
zase uplné potopili ty trosky. Ale ty prostredky by se zase daly presunout do skol, a potom

objektivné mizZe tomu ditéti pomoci. My tady viastné ucime déti, Ze kdyZ budou hodné, tak
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tak, kdyZ budou zlobit, tak jinak. A tady vlastné zlobi rodice a my nemdme co s témi rodici.

A to je opravdu véc stdtu.” (vyuéujici, ZS 3)

Déti byvaji zlé a nejsou schopny mezi sebe prijmout vyrazné odlisné dité
(Skoly z 2. a 3. skupiny)

»Tak loni jsme méli holCicku, kterd méla galaktosemii, alergii na laktézu spojenou s riiznymi
mentdinimi problémy, maminka trvala na studiu na zdkladni skole, méla asistentku, ale ta
hol¢icka to nesla hodné spatné psychicky, Ze méla jiné ukoly neZ ostatni déti, byla osamocend

ve tfidé.“ (vyuluijici, ZS 6)

Prace s détmi se zavaznymi obtiZzemi (autismus, mentalni postiZeni, psychiatrické
onemocnéni, poruchy chovani) je velmi naro€nd, neni mozné mit ve tridé vice nez
jednoho takového zaka (skoly z 2. a 3. skupiny)

Vyucujici si neumi predstavit, Ze mohou vénovat dostatek pozornosti vice détem s rlznymi

postiZzenimi/znevyhodnénimi, aniz by ,,trpély“ ony, i déti bézné:

»Tak podle toho, jaké mdte poruchy. KdyZz madte poruchy chovani, tak na 13 déti jedno dité
miZe byt Silené. Pokud tam mdte poruchy, kde rodina spolupracuje, déti maji néjaké
hodnoty, poslechnou vds, tak pak v 25 zvlddnete dvé takové déti. Zase zdlezi na tom, jestli

chodi do 1., 2. nebo do pdté tfidy, takZe to je strasné tézko Fici.“ (vyuluijici, ZS 3)

Béiny pedagog neni specialni pedagog — nemuze mit takové znalosti a zkusenosti, aby
mohl pracovat s détmi s riznymi postiZzenimi (Skoly z 2. 3. skupiny)

Vyucujici pocituji nedostatecné vzdélani a zkusenosti s rGznymi kategoriemi zdravotniho
postizeni/znevyhodnéni, pfedevsim se malo orientuji v oblasti psychickych onemocnéni,
autismu, mentalnich postizeni — mimoprazsti také deklaruji malo zkuSenosti s praci s détmi
s odliSnym materskym jazykem:

... pravda je, Ze nejsme dostatecné vzdélané, a nemdme dostatecné zkusenosti, protoZe ty

evvs

postiZeni. Ja teda nemdm takovou praxi jako vy, ale viibec nemdm praxi s néjakym vétsim
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télesnym postiZzenim nebo s néjakym mentdinim postiZzenim, vibec nevim, jaké vyukové

metody bych méla pouZivat v pfipadé, e bych takhle postizené dité ucila.” (vyudujici, ZS 5)

Vyrazné odlisné dité ve tfidé rusi pozornost ostatnich zaku i ucitele (skoly z 2. a 3. skupiny)

Prikladem je Zak s ,tikem”, ktery je nékdy natolik vyrazny, Ze obtéZuje vyucujiciho a vzbuzuje
pozornost ostatnich zak(. Podobné néktefi ucitelé vnimaji déti, jejichZ postizeni je znacné
y,hevzhledné” (prikladem je zkuSenost s Zdkem s diagndzou hydrocefalu), vyucujici i déti se
pres jeho odliSny vzhled tézko prendseji:

,No a uzZ se to ted markantné zlepsilo, je pod néjakymi prasky, protoze v minulosti to bylo co
chvili, co mél néjaké skuby, a aZ to byl velmi rusivy element ve tridé potom. No a rodice rekli,
Ze to fesi, a to bylo vsechno, ndm nic nerfekli, a my vilastné ted' nevime, co s nim, jak mu

pomoci. Oni jenom rekli: ,,Nestarejte se, to neni vds problém” (vyutuijici, ZS 5)

Nedtivéra ve funkénost podptirnych opatieni pro déti socialné znevyhodnéné
(Skoly z 2. a 3. skupiny)

Pedagogové maji ze svych zkuSenosti dojem, Ze prace szZaky, ktefi nejsou doma
podporovani, je velmi naro¢nd a ¢asto bezvyslednd, napt. usilovna podpora tfidniho ucitele
v pribéhu I. stupné pfrijde ,nazmar“ na Il. stupni, kde jiz neni prostor pro kazdodenni
usilovnou praci se Zakem. Ze zkusenosti se skolnim podplrnym fondem, ze kterého je mozné
ditéti zaplatit napf. Skolu v pfirodé, pokud je rodina ve Spatné financni situaci, pedagogové
ze ZS 4 predpokladaji, Ze mnoho rodin ,z hrdosti“ podporu ani nebude chtit pfijmout (rodiny

ze zminéné Skoly déti na skolu v prirodé radéji neposlaly, nez by penize z fondu pfijaly).

Novela znamena pouze zvySeni povinnosti a mnozZstvi prace pro ucitele, ucitelé prilis

vwvs

nevéri v dostatecnou podporu od nadfizenych organti (skoly predevsim ze 3. skupiny)
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Jednd se o princip, ktery vyucujici povazuji za bézny — maji dojem, Ze v dlouhych poslednich
letech vSechny zmény ve Skolstvi znamenaly zvySené naroky na vyucujici, bez toho, Ze by tito

dostali adekvatni podporu — financni, metodickou i psychickou.

Obavy ze spoluprace s asistenty ucitele ¢i ne zcela dobré zkusSenosti s jejich pisobenim
(Skoly ze 3. skupiny)

Vyucujici, ktefi nemaji zkuSenosti s plisobenim asistenta pedagoga, maji rlizné obavy z jeho

fungovani ve tridé. Jsou vyjadreny kupf. takto:

= Asistentl pedagoga je nedostatek.

= Nejsou za svoji praci dostatecné ohodnoceni.

= Déti mohou praci asistenta pedagoga zneuzivat k tomu, aby samy nemusely nic délat.

= Asistenti pedagoga nejsou dostate¢né vzdélani, aby mohli poskytovat opravdu
profesiondlni pomoc.

= Nékterym vyucujicim vadi pfitomnost druhého dospélého v hodiné, maji dojem, jako by

méli ve tfidé neustalou inspekci.

Prace se soucasnymi ,béznymi“ détmi je natolik naro¢na, ze pokud pribudou jesté déti
handicapované, ucitelé ,,se zblazni“ (Skoly ze 3. skupiny)

Predevsim ucitelé s delsi praxi hovofi o tom, Ze soucasné déti Ize jen velmi tézko vzdélavat —
jsou nepozorné, neukdznéné, se sklony k autistickému chovani, asocialni, nesamostatné,

apod. Prace s tridnim kolektivem je tak velmi naro¢na i bez déti, které vyzaduji vétsi péci:

LA pri dnesni vychové déti si to neumim vibec predstavit. UZ ted je to na nds takovy
psychicky ndpor, a to jsou relativné zdravé déti, Ze kdyby ndm sem dali néjaké

handicapované, nebo vic takovych, toho se jd osobné désim.” (vyuluijici, ZS 5)

, 10 si nepamatuji, Ze by to nékdy tak byvalo, Ze by to dité na tom bylo psychicky tak Spatné,
Ze ty problémy, které mad se sebou, a Ze by to bylo tak ndrocné, Ze to ta jejich citliva psychika
v tom vyvoji to neni schopnd kocirovat. TakZe je pro né hrozné téZsi proZivat ten skok od

Sestky do devitky, to co my vidime, tu pubertu.“ (vyucujici, ZS 6)
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,Jd nevim, jestli stojime za katedrou 22 let nebo kolik, jd to neseltu, ale kdyZ jsme
nastupovali, tak jsme méli ve triddch 37, 38 déti. To si ted nedokdZu predstavit. A to déti
s SVPU neexistovaly, takZe ty musely makat, makat, makat, jd si pamatuji Pétu, ktery
prepisoval vSechny sesity, ale to byl jeden z mdla. Dneska je to uplné obrdcené, mdme 26
déti, a je to pro nds silené. Predstava, Ze jsme jich méli 38? To viibec si nedovedu predstavit,

co bychom délali, viibec nechdpu, jak jsme to zviddli.“ (vyucujici, ZS 6)

Ucitelé z béZnych skol nebudou ochotni ménit svoje navyky spojené s klasickou vyukou,
které jsou ovsem s inkluzivnim vzdélavanim neslucitelné (Skoly z 1. skupiny)

,Budto chtéji to zkusit a jde to z nich, nebo nic nepfijmou, a budou se tomu brdnit. My i tady
jsme se kolikrat setkali, nebo kdyZ jezdime na skoleni, nebo i na ndvstévé, kdyz ndm tady jezdi
delegace, tak potom ty reakce... no, s nékterymi to prosté nejde. A rikala jsem to i pani
reditelce “takové uz mi do tridy prosim nevod™. At pfijedou proto, Ze chtéji, a ne proto, Ze jim

to pani reditelka naridila, to je o nicem”.

U: Ja mdm jesté takovou zajimavou zkuSenost, pravé takovdto skupina lidi tady byla, a ja
jsem pro né délala arteterapii, a pravé bylo zajimavé, jak nékteri ti lidé nemohou otevrené rici

ty problémy, které v té Skole maji a nejsou schopni se s tim srovnat.

U: Protoze my jsme treba béhem vyuky takovi hodné akcni, napriklad kdyzZ jsem méla hodinu
anglictiny v tehdejsi osmé tfidé, dokad jsme jeli jako normdiné, ucebnice, poslechy, tak
vSechno dobré, a jd jsem se zaradovala na konci hodiny, Ze jsme si vysSetrili pét minut, a oni
védéli, Ze budeme hrat hru. No ten pan ucitel, to byla reakce! “No vy si pfi hodiné hrajete?

Takhle jé bych nikdy neucil!” No pro mé to bylo jako pdr facek.” (vyuéujici, ZS 2)

6.8.1 Piedpokladany postup po zacatku platnosti zakona

Vétsina dotazovanych ucitelll i ¢lenl vedeni sSkol pocitd stim, Ze se s novou situaci
,vyrovnaji“ tak, jako se se vSemi zménami vyrovnali doposud. Pomérné obvykla je predstava,
Zze Skoly budou reagovat az na vzniklou situaci, nebudou se pfipravovat pfiliS dopredu.
Napriklad pokud k zapisu ptijde ,autistické dité“, které budou muset prijmout, do zacatku

Skolniho roku si vyucujici sami néco nastuduji z volné dostupnych zdroji (internetu),
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pripadné se pfihlasi na pfislusné Skoleni/kurzy. Pokud maiji Skoly dobry vztah s odbornymi
psychologickymi a pedagogickymi pracovisti, snazili by se ziskat informace od nich. Pokud by
se prihlasilo vice déti svainéjdimi specidlnimi potfebami, uvaZovala by napt. Skola 5
o vy€lenéni mista pro specidlniho pedagoga, netusi ovsem, jak by bylo mozné sehnat finance
na jeho plat.

Skoldm z prvni skupiny maze Uprava zakona (a nové vyhlasky) pfinést pouze zjednoduseni
ziskavani financ¢nich prostfedk( a legalizaci postupl, které v soucasnosti vyuZzivaji, avsak
nékdy maji dojem, Ze jsou na hranici zdkonnych norem (pfipadna inspekce by nemusela byt
s pojetim soucasnych norem spokojena). Jinak predpokladaji, Ze ,pojedou v jiz vyjetych
kolejich”.

Pro skoly z druhé a treti skupiny pljde pravdépodobné o vétsi zménu, prestoze rlizné typy
v soucasnosti. Skoly se viak nijak aktivné na p¥ichod nové situace nepfipravuji, predeviim
¢lenové pedagogického sboru ocekdvaji, ze vSe zdsadni zafidi vedeni Skoly. Zastupci vedeni
jsou ve fazi pasivniho pfijimani informaci z médii nebo aktivniho sbéru téchto informaci

z rliznych zdroja, dalsi ptipravné aktivity odkladaji, ,,az se bude védét vic”.

6.8.2 Navrhy respondentt k usnadnéni prechodu na fungovani podle novely skolského

zakona

Jako zakladni podminku kvalitni prace s détmi se specifickymi vzdélavacimi potfebami
vnimaji pedagogové témér ze vsech kol snizeni poctu déti ve tridé. Dalsi ulevu by, alespon
pro skoly, které maji dobrou zkuSenost s asistentem pedagoga, byl nardst poctu
vyskolenych asistentl pedagoga ve skolach, a to konkrétné asistentll uréenych vidy pro

jednu tfidu (stfidani tfid béhem vyucovani je vétSinou povazovdno za nemozné).

BéZznym argumentem, ktery by proces inkluze rlznych déti podpofil, je pFisun financi na
ohodnoceni ucitelli a asistentll pedagoga — price s détmi navic v odpolednich hodinéch,

ucitel ¢eského jazyka a matematiky navic pro déleni hodin, vice asistentl pedagoga ve skole.

Alespon cast pedagogl priznava, Ze potrebuji vzdélani a metodické vedeni v oblasti prace

s Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. VyzZzaduji jak teoretické znalosti o psychickych
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onemocnénich, mentalnim postizeni, autismu i dalSich postiZenich a pfi¢inach znevyhodnéni,

tak predevsim praktické informace a zkuSenosti:

= Skoleni vedenad odborniky ze ¥kolni praxe, ktefi jsou zéroveri vzdélani v psychologii
a specialni pedagogice.
®* MozZnost naslechu, praxe ve skolach, kde jiz inkluzivni pFistup funguje.

* Podobna prakticka Skoleni zafazovat jiz do vyuky pedagogli na vysoké Skole.

Ve Skole 5, kde Uplnou inkluzi vnimaji spie jako ,zlo“, sami vyudujici béhem diskuse pfidli na
feSeni pomoci délenych hodin — Zaci se zdravotnim postizenim/znevyhodnénim by byli
v kmenové tfidé jen na nékteré hodiny, na Cesky jazyk a matematiku by pak méli vlastni
vyuku, kde by jim mohl byt vénovdna vétsi pozornost, a mohli by postupovat ,svym
tempem®”. Pro malou skolu s jednou tfidou v kazdém rocniku se jim vSak ani toto reseni
nejevi jako idealni. Je vSak zfejmé, Ze v pfipadé nutnosti jsou Skoly schopny vyvinout aktivity

k (vy)feseni situace, a maji i urcité zakladni povédomi o rliznych moznostech feseni.

Skoly témér jednohlasné uvadéji, ze by velmi pomohl vlastni psycholog a specialni pedagog
na kazdé Skole — alespon jednou tydné by mél byt na Skole pritomen, hovofit s zaky,
vyucujicimi, pripadné i s rodici, a poskytovat rady. Pomoc a poradu vsak potrebuji nejen zaci
a jejich rodice, ale i vyucujici, na které jsou kladeny stale vétsi naroky. Néktefi vyzaduji

slibovanou supervizi na Skolach, ¢i alespornt moznost pohovorl s psychologem:

»Psychologa potrebuji i ucitelé, to jsme se tady snazili prosadit, ne, Ze sem pfijde jednou za
meésic, ale Ze tu bude jeden vlastni... VSude se mluvi o supervizi, ale supervizora tady nikdo

nevidél...” (vyuéujici, ZS 6)

Ucitelé také pomérné radi pouzivaji specidlni pomucky pro vyuku déti se SVP, pokud
dostanou informace o mozZnosti jejich pofizeni a finance na jejich pofizeni, pravdépodobné je

celkem ochotné zaradi do vyuky.
Ucitelé ddle prosazuji néjakou zasadni praci s rodici — osvétu mezi nimi o tom, jak je duleZité
s zaky doma pracovat, ale také dikladné vysvétleni ,nezdvadnosti“ ¢i dokonce vyhodnosti

inkluzniho vzdélavani. Na druhou stranu pomérné velkd ¢ast uciteld premysli spise

o ,,donucovacich prostfedcich” k ziskani spoluprdce s rodi¢i — napojeni socialnich davek na
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dochdzku ditéte do Skoly a podporu ditéte, zavedeni pritomnosti zastupce ze socialniho

odboru na vychovnych setkanich Skola — rodi¢, apod.

Obijevil se i nazor, Ze prace s zaky, ktefi potfebuji podplrna opatfeni, by méla prednostné
byt nabizena pedagogtlim, ktefi pro ni maji vlohy — jsou empaticté;si, tolerantnéjsi a zaroven
maji dostateénou osobni autoritu. Za podobné teSeni povaziujeme ndvrhy vyucujicich,
aby Zaci s tézsimi postizenimi/znevyhodnénimi byli zafazovany do béznych skol, ale jen do

nékterych — do téch, které jiz jsou bezbariérové, kde s nimi maji vétsi zkusenosti apod.

Mnoho chvil v diskusich vyucujici vénovali tomu, jak pfimét Zaky a jejich rodi¢e ke kdazni
a kpili — chtéji navody, jak je moiné néco takového zafidit. Jen néktefi si uvédomuiji,
Ze v soucasnosti jsou tyto autoritativni pristupy samy o sobé jiz ponékud nefunkéni, a zacinaji
volat po ,zméné paradigmatu”, i kdyz jesté nevédi presné, jak ma nové paradigma vypadat.
Védi pouze, Ze soucasna situace je neunosnd, a s uzakonénim inkluzivniho Skolstvi bude
Unosnd jesté méné. Soucasnd podoba Skolstvi vychdazejici z podoby Skolstvi v 19. stoleti

¢i dfive, je s pojetim inkluzivniho vzdélavani neslucitelna:

LA dalsi véc, se kterou jd mdm problém, je, Ze ta kdzen je fakt o dost horsi. Prijde mi, Ze pro
mé je daleko horsi to zajistit, a ted’ my bychom neméli ddvat domdci ukoly, neméli bychom
zabavovat mobily, a mdme spoustu véci, které bychom délat méli, a méli bychom byt
dusledni, ale jak, kdyZ nemdme Zddné pdky, kdyZ nemdme, jak je postihnout... ProtoZe kdyZ je
postihnu, tak mdte rodice, ktefi jsou schopni se doZadovat prdvniki a Zalovat...“ (vyuéuijici, ZS

6)

,Jd bych chtéla, aby méla zdkladni skola moZnost to dité vyloucit. ProtoZe toho se na
stfednich skoldch nékteri ti rodice boji, Ze v tom by byla néjakd pdka. Tady je jedind pdka

trojka z chovadni...” (vyuéujici, ZS 6)

»Mné pfijde, Ze se ta spolecnost hrozné rychle méni, a zménila, a Ze to skolstvi je oblast, kterd
se nezménila skoro viibec, nebo jen sporadicky. Mné pfijde, Ze to neni udrZitelné, Ze to viibec
neodrdZi potfeby spolecnosti“ (vyudujici, ZS 6)

S tim souvisi problém, o kterém pedagogové hovofi spiSe potichu. Starsi vyucujici vétSinou
jsou nejméné ochotni cokoli na svych postupech ménit. Napfiklad Feditelka Skoly

3 popisovala obtize, které pti praci s ¢asti ucitelského sboru v pred- a dichodovém véku

zazivala. Pritom ucitelé v soucasnosti nemaji moc velké moznosti, jak se branit vyhoreni,

294



doprat si zménu oproti ubijejicimu stereotypu Skolniho roku. Objevily se proto navrhy, Ze by
mély byt zfizeny nové funkce pro seniorni pedagogy, kde by tito mohli pfeddvat zkuSenosti
ostatnim, kontrolovat a podporovat méné zkusené kolegy, napf. ve funkci inspektort
Ci poradca:

»Jd jsem chtél rici, Ze tady jeden z téch problémd, ktery si lidé mdlo uvédomuji, a o kterém se
moc nemluvi, je, Ze reditelé, ktefi uz nemaji té skole co ddt, ¢asto zlstdvaji ve funkci Cisté
proto, Ze nemaji jinou alternativu. To znamend, Ze vétsina z nich nepijde zpdtky jen tak ucit.
Samozrejmé, pokud se nékam hrnu, tak se chci ddl na tom systému podilet, tedy by pro né
mély byt pripraveny pozice superintendantd, supervizori pro néjakou mensi lokalitu, méli by
pracovat jako externi spolupracujici, tfeba Ceskd Skolni inspekce, protoZe jsou schopni

pomoci tfeba v tom daném regionu.“ (feditel, ZS 1)

Po nékdy az prepjatych reakcich na narocnost situace po zacatku platnosti novely, se
v diskusich ¢asto objevil priklad specifickych vyvojovych poruch uceni, které jesté pred 15—
20 lety byly zcela neznamym pojmem — nikdo s nimi neumél pracovat, a v soucasnosti jiz
jsou vSeobecné zvlddanym problémem, se kterym si ,vi rady” velka vétsina vyucujicich,

a berou je témér jako samoziejmou soucast vyuky.

Po téchto uvahach si ucitelé uvédomuji, Zze prechod k celkové inkluzivnimu zplsobu

vzdélavani pravdépodobné bude trvat podobné dlouhou dobu, a nelze jej pfilis urychlit.
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7

DOPORUCENI PRO PRAXI

Dil¢i zavéry a doporuceni byly formulovany jiz v ¢astech deskripce a hodnoceni dil¢ich

vysledk( provedeného Setfeni. Na tomto misté uvddime naméty vzeslé z dat (a predevsim

intepretace), kterd se tak mohou stat moznymi doporucenimi pro praxi. Na misté je vsak

zdlraznit mimoradné rozsahly objem zjisténych dat, ktery obsahuje velké mnoiZstvi zjiSténi,

ktera jsou vyuzitelnd v organizacni, planovaci, vzdélavani a metodické Cinnosti prislusnych

organ( a instituci.

Dale uvedené naméty tak slouzi jen k zakladnimu sezndmeni s mozZnosti aplikace zjisténych

vysledk( v nasledujicich oblastech:

Zakladni zjisténi vyzkumu — postoje, o¢ekavani a hodnoceni (preference) — ukazuje obraz
nazorové hladiny pedagogické verejnosti ve vybranych segmentech vazanych na
vzdélavani zakh se SVP. Ukdzalo se, Ze existuje vyrazny prostor pro zvySeni
informovanosti pedagogl, jejich podporu a zvyseni kompetenci pro praci s rdznymi
skupinami zaka se SVP.

Vzhledem ke spolecenskému vyznamu sledovaného tématu je vhodné sméfrovat
pozornost k osvété Skol, vyucujicich a rodi€d o vyhodnosti a uskutecnitelnosti
inkluzivniho vzdélavani. Bylo by vhodné pusobit na Sirokou verejnost pomoci masovych
médii, pfedevsim televize.

Detailné a prakticky predvadét a vysvétlovat vyznam podplrnych opatreni jako nového
modelu podpory zaka se SVP.

Specificky se zaméfit na vybrana podplirna opatreni, ktera byla ve vyzkumu akcentovana
jako chybéjici ¢i obligatorni soucast uspésného vzdélavani zakl se SVP (predevsim prace
s tfidnim kolektivem; Uprava forem a metod vyucéovani; socidlni podpora vybranych
skupin Zaka se SVP).

Zamérit se na propojeni mezioborové multidisciplinarni spoluprace napfi¢ spektrem
pedagogickych profesi, s rodici, se zaky a dalSimi odborniky.

Cilené pusobit na postupnou zménu postoju pedagogl Skol specidlnich, ktefi vykazuiji
velmi negativni, a v nékterych pripadech az ,nepratelské”, postoje ke vzdélavani zakl se
SVP v bézZnych skolach.

Podpotit snahu pfijimat Zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami do proudu ,béznych

IH

sko
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Implementovat efektivni, diraznou a korektni metodickou podporu skoldm, resp. jejim
pedagogickym pracovnikiim, véetné managementu skoly.

Podporovat Skoly, které nejsou na model nového obsahu novely Skolského zakona zcela
pfipraveny — metodicky, koordinacné, didakticky. Zvazit vyuZiti kapacit Skol specidlnich
(jejich pedagogli) pro podporu kolegli bez prislusného vzdélani pusobicich v béznych
Skolach.

Umoznit (dalsi) vzdélavani urcené pedagoglm tzv. béZnych skol, ktefi nedisponuji
specidlnépedagogickym nebo pribuznym specializa¢nim vzdélanim.

Zabezpedit ¢asovou dostupnost (a zejména odbornou spravnost) diagnostickych zavéru
z vySetfeni a posuzovani statusu specidlnich vzdélavacich potfreb — ve vazbé na
jednotlivé stupné podpUlrnych opatfeni.

Zabezpecdit dostateCné mnoizstvi erudovanych a patficnym vzdélanim disponujicich
specialnich pedagogu na skolach tzv. bézného typu.

Pfipravit specificky koncipované kurzy, seminare a workshopy zamérené na metodické
vedeni a podporu v procesu vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
v podminkach tzv. béZzného Skolstvi (propojeni s ukdzkovymi vyucovacimi hodinami,
naslechy apod.).

Realizovat evaluaci soucéasného systému vzdélavacich aktivit pro pedagogické
pracovniky s cilem eliminovat moznou zkreslenou percepci o urcitych skupinach zaka se
specialnimi vzdélavacimi potfebami (markantni napf. u Zzakd s psychiatrickymi
onemocnénimi) vzniklou pfipadnou neznalosti specifik této prace.

Co mozna nejvice eliminovat pripadné nalepkovani (,labeling”) zaka (kupf. u zakd se
socialnim znevyhodnénim, ze socidalné znevyhodrujiciho prostredi/lokality apod.)
smérujici k mozné diskriminaci bez ohledu na osobnostni charakteristiky a specifika
téchto zaka.

Dale distribuovat informaéni a didaktické materidly zamérené na obsah novely
Skolského zadkona tykajici se inkluzivniho vzdélavani (a jeho specifik).

Usilovat o zvyseni stavajicich vysi platd (mezd, odmén) pedagogickych pracovniki
pracujicich szaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami v podminkach béZného

i specialniho skolstvi.
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Podporovat ocenéni (podporu, pochvalu) pedagogickym pracovnikiim, ktefi se orientuji
na inkluzivni vzdéldvaci proces (ze strany vedeni Skoly, kolegli, rodiny, ne pouze
v zalezitosti finan¢niho ocenéni).

Nadale podporovat plsobeni asistentll pedagoga jako nezbytné soucasti inkluzivniho
systému kazdodenniho vzdélavani. Zpresnit proces jejich ,pfiznavani“ do tfid a k Zakim
se SVP.

Usilovat o zasazeni podpuarnych opatfeni jako ptrirozené komponenty vychovné-
vzdélavaciho procesu v kontextu vzdélavani zaku se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.
Zabezpedit transparentni — a predevsim jednotny — zpusob financovani podpurnych
opatfeni (viz rozdilnost finanéniho budgetu nap¥i¢ kraji Ceské republiky).

Na zakladé zjisténych dat pfipravit, a ndsledné realizovat, specifickd kvantitativni
i kvalitativni Setfeni pokracujici v evaluaci dil¢ich aspektd nového modelu vzdélavani.

Pti implementaci nového modelu podpurnych opatfeni do Skol vice vyuZivat ucelené
série statistickych zjisfovani prisluiného odboru MSMT CR (rozlozeni SVP v krajich, ORP,
vybavenost Skol pedagogickymi pracovniky ad.)

Védecko-vyzkumnymi c¢innostmi z oblasti inkluzivniho vzdélavani podpofit koncept
Evidence Based Education pfistupu.

Pravidelné realizovat reSerSni ¢innosti publikacnich, informacnich, metodickych
a védecko-vyzkumnych vystup( pro jejich analyzu a sjednoceni informaci pro praktické
vyuziti v kazdodennim provozu vykonu prace pedagogickych pracovniku.

Vytvofit internetovy portdl vénovany metodické, informacni, didaktické a dalsi podpore
pedagogickych pracovnikl, ktery bude pravidelné aktualizovan, a bude obsahovat
relevantni, jednotné a uzite¢né zdroje informaci vyuZitelnych v pfimé pedagogické praci
se zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami — se zamérenim na podporu metod
a forem préce ve spolecném vzdélavani zakl se SVP a ostatnich.

Umoznit pedagogickym pracovnikim moznost sdilet dosavadni zkusSenosti — formou
diskusi, videokonferenci, skupin sdileni apod., s cilem co mozina nejefektivnéjsi podpory
pro konkrétniho zdka svybranym typem zdravotniho postiZzeni/znevyhodnéni (i
znevyhodnéni socialniho.

Co mozina nejvice eliminovat nezbytnou administrativni zatéZ spojenou s agendou

zabezpecovani podpurnych opatreni (viz oblast standardizovaného zdéznamového archu).
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Podporovat pripravenost Skol pro préci s zaky s lehkym mentalnim postizenim (s cilem
vyloudit socidlni exkluzi téchto Zzak( v prostfedi béinych Skol). Ve vyjimecnych
pfipadech, v nichZ jsou v béZznych Skolach vzdélavani Zaci se stfedni a tézkou mentalni
retardaci (dle etnosti téchto Zak(), zaméfit se na podporu téchto skol.

Specificky resit potieby Zakl se sluchovym i zrakovym postizenim, ktefi jsou vétSinové
vzdélavani v béZznych skolach (dle prevladajici tendence odpovédi ve vyzkumu vzdélavat
tyto zaky v segregujicim prostredi skolstvi specialniho).

Aktivné participovat na zabezpeceni bezbariérovosti architektonické (ktera by méla byt
automatickym predpokladem postupné Upravy vzdélavaciho prostfedi pro systém
vzdélani Zakd nejen s omezenim hybnosti — s télesnym postizenim).

Podporovat rodiny a praci s nimi (napf. u skupiny Zak( bez patficné podpory ze strany

rodinného zazemi).
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8

ETICKE ASPEKTY A LIMITY STUDIE

Respondenti kvantitativni ¢asti i participanti kvalitativni ¢asti vyzkumu vstupovali do ucasti

na vyzkumu dobrovolné. Nebyla specifikovana kriteria pro akceptaci/vylouceni osoby do/ze

studie (mimo ta stanovena v metodice). V textu vyzkumné zpravy nejsou uvadény znaky zaku

¢i na vychovné-vzdéldvacim procesu zucastnénych osob k pfipadné identifikaci s realnou

osobou (uZito zkratek inicial pocatecniho jména, pfip. jmen smyslenych). Autorskym tymem

je deklarovdno, ze mu nebyly a nejsou zndmy Zadné aspekty pfipadného konfliktu zadjmu.

PfestoZe byla vymezena propracovand metodika designu vyzkumu, byly vymezeny

nasledujici limity studie:

a)

b)

c)

d)

e)

f)

g)

Absence detailné deskribované operacionalizace/konceptualizace termint, definic
a v dotazniku uzitych pojm{.

Nemoznost komparace (pro diskusi) svysledky jiz realizovanych stejnych nebo
obdobnych vyzkum@ a studii — v sociokulturnim kontextu Ceské republiky nejsou
k dispozici.

Otevrenost a upfimnost respondentt/participant( vyzkumu.

Distribuéni limit — ve vyzkumu uZzity dotaznik distribuovali na své Skole ddle feditelé Skol,
pfip. osoby povérené kompetenci administrovat e-mailovou adresu Skoly, na kterou byl
dotaznik (odkazem) odeslan.

Reprezentativnost geografickd a Cetnostni — a priori nebylo mozno zajistit vyrovnany
pocet osob participujicich na vyzkumu, a to predeviim dle kraj Ceské republiky.
Konstatujeme vsak reprezentativnost zkoumaného souboru éetnostné, a to dle vykonu
profese pedagogicky pracovnik.

Mozné neporozuméni jednoznaénosti polozek dotazniku, predevsim téch, které byly
koncipovany prospektivné (doba vstupu platnosti novely Skolského zakona teprve
nastane v budoucnosti), pfip. také retrospektivné (za predpokladu, Ze respondent
nedisponoval konkrétni osobni zkuSenosti dotazované polozky méficiho nastroje
vyzkumu).

Konceptualizace pojmu ,,postoj” — vyzkum nebyl zaméren na strukturu postoje (tj. slozku
kognitivni — afektivni — behavioralni), ale Slo o identifikaci zakladnich fakt

a informovanosti pedagogické verejnosti participujici na vyzkumu (preference nazoru,
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h)

presvédceni pedagogickych pracovniki), stejné jako povsechnych atribut(
informovanosti (ve vyzkumu neni deklarovdna ,,mira“ informovanosti, ale jeji vlastnosti
v pozitivnim, pfip. negativnim vyjadienim popisovaného fenoménu).

Rozsahlost dotazniku (prestoZze byla co nejvice zjednoduSena on-line podobou
(vyznamovych dimenzi) dotazniku.

Nejednotnost ve specidlnépedagogické terminologii (napf. oblast psychickych -
psychiatrickych poruch; neznalost hranice 1Q pro odliSeni lehké a stfedni mentalni
retardace; nejednoznacnost v diagnostikovani kombinovanych postiZzeni; neukotvenost

pficin socidlniho znevyhodnéni Zaka apod.).
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ZAVER

PfedloZzend vyzkumnd zprdva obsahuje rozsahlé portfolio zkuSenosti, hodnoceni, namétu,

tvrzeni a zji$téni vice neZ ¢tyr tisic pedagogickych pracovnik(i v Ceské republice.

Nazory vice nez 1200 feditelll — a vice neZ dvojnasobného mnoZstvi pedagogi — vytvofily
konstrukci ,,zaklad(” profesniho védomi, na némz ma byt vystavén novy model vzdélavani

déti, zak( a studentll se specidlnimi vzdélavacimi potfebami v podminkach ¢eského skolstvi.

Vysledky prokazaly pfipravenost znacné casti pedagogické verejnosti vénovat se Zakim se
specialnimi vzdélavacimi potfebami. Jasné také ukdzaly, jakou podporu, a pro které skupiny

zaku, pro které ucitele je tfeba nyni —i v budoucnu — Skolam a Zzakim poskytovat.

Na jedné strané vysledky potvrdily ocekavana zjisténi: dvé tretiny pedagogQ, ktefi vzdélavaji
zaky se SVP v prostifedi béZznych skol, nemaji pro tuto praci prislusnou odbornou kvalifikaci.
Ti pedagogové, ktefi kvalifikaci maji — ucitelé Skol specidlnich — vSak zastavaji povétsSinou
vyrazné ,protiintegracni“ postoje, a u drtivé vétSiny zak( se zdravotnim postizenim —
a dokonce i u nékterych skupin Zak( se SVP z jinych neZ zdravotnich pri¢in — povazuji za

optimalni vzdélavaci model formou specidlni skoly.

Tento rozpor — a jeho intenzitu — povazujeme za jeden ze zasadnich zjisténi vyzkumu. Nebylo
by vhodné, pokud by kdokoliv interpretoval vysledky smérem ke skupiné ucitell specialnich
Skol ,,odsuzujicim pohledem®. Je tfeba zamyslet se nad jejich postoji, hodnotit jejich pficiny

a mozné dusledky.

Jeden z omyll, ktery je vdobé realizace tohoto vyzkumu (jaro 2015) ve verejné diskusi
zfetelny, je tvrzeni o ,,zaniku” specidlnich skol a ,hromadném®” pfichodu 7akl se SVP do skol
po 1. z4fi 2016. Neni tomu tak. Dostupnd statisticka data jasné ukazuji (viz i Uvod této
zpravy), Ze vétsina — ¢i dokonce drtiva vétsina — zak se SVP (s vyjimkou Zakd s mentalnim

postizenim) je vzdélavana v béznych skolach.

Respondenti i participaci obou ¢&asti vyzkumu velmi realisticky zhodnotili tuto praxi.
A zretelné se vyslovili ktomu, jakou podporu, pro jaké skupiny zaka by ve Skolach

potfebovali.
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A7 dosud nebylo v sociokulturnim kontextu Ceské republiky publikovano odborné sdéleni,
které by ,vytézZilo” nazory tak rozsahlé skupiny pedagogu. Jim patfi podékovani za vlastni
otevienost a upfimnost, kterou projevili, a vSem vira, Ze pfislusné organy se budou jejich

ocekdavanimi ridit pfi pripravé na ucinnost novely skolského zdkona.

Zbyvé jeden Skolni rok ...
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