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Uvod

V projektu Systémova podpora inkluzivniho vzdélavani vznikla série materidla
k podpore pedagogli i asistentli pedagoga prii vzdélavani Zzakl se specidlnimi
vzdélavacimi potrebami.

Dokumenty jsou koncipovany tak, aby byly plné v souladu s novelou Skolského zakona,
jejiz ui¢innost je stanovena od 1. 9. 2016. Napiiklad ,Katalog podptrnych opatfeni®,
jeden zklicovych vystupli projektu, predstavujici soubor podplrnych opatieni
usporddanych do logického, vnitiné koherentniho. a presto diverzifikovaného modelu,
byl pfimo pripraven pro implementaci v rdmci nového systému.

K zajisténi co nejvétsiho praktického dopadu téchto materialli zpracoval realiza¢ni tym
fadu analyz, studii a expertnich odhadli, vrdmci nichZz byla shromazdéna
a interpretovana data, ktera jsou pro uchopenti celé problematiky nezbytna.

Nezbytnym vychodiskem pro navrZeni funk¢nich nastroji podpory $kol i pro stanoveni
systémovych doporuceni je diikladné mapovani soucasné situace ve vzdélavani zakh
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Za timto ucCelem jsme vytvorili zde
piredkladanou analyzu podpory Zaki se SVP z pohledu vedeni skol.

Analyza méla za cil mapovat jednak finan¢ni toky k zajisténi podpory Zakl se SVP, jejich
dostupnost a vyuzivani a dale metodickou podporu skol. Cilovou skupinou byly Skoly
na tizemi CR. Priizkum probihal formou on-line Setfeni pomoci standardizovaného
dotazniku (Click4Survey) od 24. 11. do 5. 12. 2014. Distribuci zajiStoval zadavatel.
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Vyzkumny vzorek

Celkem se prizkumu zucastnilo 1346 Skol. Vzhledem k ¢asové narocnosti a slozitosti
dotazniku jsme zvolili variantu, kdy zastupci Skol nemuseli vyplnit vSechny otazky, aby
mohli v dotazniku pokraCovat. Pouze u nékterych klicovych otdzek byla zadana
povinnost odpovédi. Pocet odpovédi se tedy u jednotlivych otazek nékdy lisi.

Rozlozeni vyplnénych dotaznikii v krajich je relativné rovnomérné. Nejvice
odpovédi (11 %, 11 %, 10 %) jsme ziskali v ]Jihomoravském, Moravskoslezském a
Stiedoceském kraji, coZ jsou zaroven kraje snejvétsim poctem $kol v CR. Nejméné
vyplnénych dotaznikd (4%) pochazi z Karlovarského kraje, kde je také redlné nejméné
skol.

Ctvrtina vyplnénych dotazniki pochazi z obci s méné nez 1000 obyvatel, to je
celkové nejvice dotaznikii. Naopak méné odpovidaly Skoly z obci s vice nez 100 000
obyvatel - 9% z obci nad 100 000 obyvatel a 7% z Prahy.

Graf. . 1 Zrizovatelé skol

Kdo je zfizovatelem Skoly?

Hodnota Procent  Odpovadi
Obsc ] % 10
Svazek obci 0% 6
Kraj 15% 198
Ministerstvo 1% 8
Cirkev | 2% 20
Soukromy zfizovatel I 4% 54

Celkovy potet odpovédi: 1 320

Jak je patrné z grafu €. 1, vétsinu $kol, které se zacastnily pruzkumu (78%), zrizuje
obec, 15% dotazanych Skol zfizuje kraj. Dotaznik vyplnilo 8 Skol zfizovanych
ministerstvem, 6 svazkem obci a 20 cirkvi, 4 % skol ze vzorku jsou soukromé.



CZ.1.7./1.2.00/43.0003

Graf. ¢. 2 Rdmcové vzdélavaci programy

Ze kterého ramcového vzdélavaciho programu (RVP) vychazi $kolni vzdélavaci program (SVP) vasi
skoly?

Hodnota Procent  Odpovédi
RVP 2V I 58% 766
RVP PV 36% 479
RVP pro gymnazia/odbomné vzdélavani 12% 156
RVP ZV - upraveny pro Zaky se zdravotnim 39 7
postiZzenim (mimo LMP) °

RVP 2V - prilohy pro LMP - 1% 144
RVP 255 [ | 5% 69

Celkovy potet odpovedi- 1 321

Vyzkumny vzorek se sklada z vice neZ poloviny (58 %) zakladnich skol vzdélavajicich
podle Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani (RVP ZV), priblizné
tretiny (36 %) materskych skol a 12 % stfednich Skol. 19 % tvori Skoly, jejichZ skolni
vzdélavaci program je upraven pro Zaky se zdravotnim postizenim. Skoly mohly uvadét
vice vzdélavacich programi, pokud podle nich vyucuji. Ve vzorku byl podil téchto $kol
25 %.

Vyplnénim dotazniku byli povéreni reditelé Skol. Ve vzorku prevazZovaly Zeny
nad muZi (78%). Respondenti ve funkci feditele/feditelky Skoly stravili primérné 10
let, jejich primérna praxe ve Skolstvi je 22 let. Ve Skolstvi pritom pracovali v drtivé
vétsiné po cely sviij produktivni Zivot, praxe z jinych obort je minimalni.

Ve Skolach, které se ztcastnily prizkumu, je priimérné zaméstnano 16 uciteld, c¢astéji
vSak odpovidaly Skoly mensi - stifedni hodnota je 11 ucitelti na Skolu. Primérné
v nich pracuje 1 asistent pedagoga (tzn. jeden cely uvazek), vyrazné Castéji se vsSak
zucastnily Skoly, které nemaji ani jednoho asistenta ucitele (medidan je 0,1 dvazku
asistenta pedagoga na Skolu).
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Graf ¢. 3 Poradensti pracovnici Skoly

Uvedte prosim, zda ve vasi $kole nékdo vykonava nékterou z nasledujicich funkci.

Hodnota Procent  Odpovédi
Vychovny poradce I 58% 758
Metadik prevence 64% 839
Skolni specialni pedagog 13% 173
Skolni psycholog 10% 138
Socialni pracovnik | 2% 26
Koordinator pro SVP e 24% 319
W na&i Ekole nikdo nevykanava Zadnou z _ 399 418

uvedenych funkci.

Celkovy pocet odpovadi: 1 318

Témér dvé tietiny Skol (64 %) maji zavedenu funkci metodika prevence, vice nez
polovina uvadi existenci funkce vychovného poradce. Pouze 13 respektive 10 % Skol
disponuje funkci Skolniho specidlniho pedagoga nebo Skolniho psychologa.

Témeér ve tietiné Skol nikdo nevykonava zadnou z funkci uvedenych v otazce - jedna se
Castéji o matei'ské Skoly (nemaji povinnost ziizovat funkci vychovného poradce a
metodika prevence) nebo Skoly v malych obcich a s menSim poctem zakd.

Pracovnika povéreného koordinaci vzdélavani zakd se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami ma 24 % Skol zapojenych v dotaznikovém Setfeni. Ze 740 Skol, které vyucuji
pouze podle RVP ZV, uvedlo funkci specidlniho pedagoga 18 % Skol a 14 % Skol funkci
Skolniho psychologa.
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Graf ¢. 4 Koordinace vzdéldvdni Zdkii se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami

Kdo je ve vasi $kole odpovédny za koordinaci podpory Zakl se specialnimi vzdélavacimi
potfebami?

Hodnota Procent  Odpovédi
'F'ralcnvnik managementu Skoly (feditel, zAstupce _ 56% 744
feditele)

Viychovny poradce 50% 660
F"PdE:Dra jia_dna:tli\@fch Zaku je v kompetenci jejich 279, 360
tfidnich utiteld

Metodik prevence 11% 141
Skolni specidlni pedagog - 9% 120
Koordinace podpory 2aki se SVP neprobiha . 8% 101
Skolni psycholog . 5% 70
Jiny povéfeny pracovnik, ktery . 5% 69
Koordinator pro SVP (pouze koordinace SVP) 4% 55
Socialni pracovnik | 1% T

Celkovy pocet odpovedi: 1 331

Ve vice nez poloviné $kol (56 %) ma koordinaci vzdélavani zaki se SVP na starosti
pracovnik managementu, v50 % Skol se na ni podili vychovny poradce. Vice nez
¢tvrtina teditelli uvadi, Ze zaky se SVP maji na starosti predevsim jejich tridni ucitelé.
Okolo desetiny skol uvadi, Ze tuto koordinaci ma na starosti metodik prevence nebo
Skolni specialni pedagog. V 8 % Skol Zzaddna koordinace podpory zakii se SVP neprobiha.

V nasem vzorku prevazuji Skoly s mensim poctem zakt - 2/3 z nich uvadéji méné

nez 200 zaka, 201 - 500 zakd pak ma pak priblizné dalsi ¢tvrtina $kol. To odpovida
i rozloZeni z hlediska velikosti obci, tzn., Ze prevazuji Skoly z malych obci.

Primér zakl se zdravotnim postizenim (ZP) je 15 na Skolu. Je vSak nutno dodat, Ze
ve tretiné Skol se nenachazeji Zadni zaci se ZP, ¢tvrtina Skol pak uvadi 1 - 5 zak se ZP.
Median, stfedni hodnota, jsou tedy 2 Zaci se ZP na Skolu. Ve vzorku se ovSem
vyskytuje i 38 Skol s vice nez 100 zaky se zdravotnim postizenim (3 %), které primeér
poctu zaki se ZP zvySuji. Z téchto 38 Skol 68% vyucuje podle vzdélavaciho programu
upraveného pro 74Ky se zdravotnim postiZzenim véetné RVP ZSS.
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V 79 % oslovenych kol se dle sdéleni jejich vedoucich pracovnikii nevzdélava ani
jeden Zak se socidlnim znevyhodnénim, dalSich 13 % uvadi 1 - 5 zaka se SZ.
Ve vzorku je osm Skol s vysokym poctem Zaki se socialnim znevyhodnénim (100 a vice
zaki). Ve skolach, ve kterych jsou Zaci se SZn, je primér 3 Zaci se SZn na Skolu. Pokud
vylou¢ime 8 skol s vysokym poctem zaka se SZn (100 a vice), je primérny pocet zakt
se SZn ve Skole 2. Ve Skolach, které vzdélavaji podle RVP ZV, je priimérny pocet 5 zaki
se SZn na jednu Skolu, mezi témito Skolami je i 6 Skol, které uvedly vice jak 100 zakt
se SZn. U skol se vzdélavacimi programy upravenymi pro Zaky se zdravotnim postiZenim
(véetn& RVP ZV LMP a RVP ZSS) je v priiméru 8 zaki se SZn na jednu $kolu.

V jedné skole jsou priimérné 4 zaci se zdravotnim znevyhodnénim. Dvé tiretiny Skol vSak
neuvedly Zadného Zaka se zdravotnim znevyhodnénim, ve 24 % Skol se nachazi 1 - 10
74kl se zdravotnim znevyhodnénim (ZZn), v 10 % Skol 50 a vice téchto zaki. Ve ¢tyrech
Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu je sto a vice zaki se ZZn.

Reditelé $kol v priiméru odhaduji, Ze k témto ¢éislim by bylo mozno piidat 9 %
zakia, Kkteiri maji néjaké specialni vzdélavaci potieby, ale nemaji je
diagnostikované Skolskym poradenskym zarizenim. V pripadé Skol vzdélavajicich
podle RVP ZV reditelé uvedli odhad ve vysi 10 %. V pripadé Skol supravenymi
vzdélavacimi programy pro zaky se zdravotnim postiZenim reditelé odhadovali, Ze
nediagnostikované specialni vzdélavaci potieby ma 14 % zakd.
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Financni prostredky pro zajiSténi podpory pro zaky se SVP

Reditelé $kol shodné povaZuji za nejvétsi prekazku rozvoje spole¢ného vzdélavani viech
zakl nedostatek finan¢nich prostredkd na zajiSténi podpory vzdélavani zakl se SVP.
V realizovaném Setfeni jsme vSak neresili obecné otazky financovani této oblasti, ale
spisSe konkrétni detaily béZného zptlisobu ziskavani financi ve Skolach.

Za ucelem pridéleni normativnich prostiedkl poskytuje velka vétSina Skol krajskému
uiradu nebo obci s rozsitenou plisobnosti zahajovaci vykaz a vykaz P1 04 (92 respektive
84 %), kvartalni rozvahu Skoly poskytuje 13 % Skol a 12 % Skol jesté jiné podklady,
nejcastéji mzdovou inventuru, vykonové vykazy, dalsi finan¢ni podklady jako rozvahy,
podklady pro dotace, vyudctovani, zadosti o asistenty pedagoga, Skolni matriku,

doporuceni ze Skolského poradenského zarizeni.

o

Graf ¢ 5 Mira spokojenosti s vysi normativnich prostiedkii na zajisténi podpory Zdkii
se SVP

Postacuji normativné pfidélené prostredky vasi $kole na zajiténi podpory Zaku se SVP?

Hodnota Procent  Odpovédi
UrEité ano B 5% 69
SpiZe ano 28% 369
Spie ne 29% 7
Urcité ne 21% 283
Nedokazu posoudit e 17% 222

Celkovy pocet odpovédi:- 1 320

Polovina rediteli $kol si mysli, Ze prostiredky na zajiSténi péce o Zaky se SVP jsou
spiSe nebo zcela nedostatecné. Takto se kotdzce stavi predevSim Skoly, kde se
vyskytuje priblizné primérny nebo ponékud vyssi pocet zaki s raznymi SVP (do 50 déti
se ZP a SZn, do 10 déti se ZZn). Pouze pro 5 % S$kol jsou tyto finan¢ni prostredky
dostatecné (Castéji pro stiredni Skoly a Skoly s mensim poctem zaki - s kapacitou do 200
zakl). PredevSim mateiské Skoly a Skoly v malych obcich nedokdzou tuto otazku
posoudit, celkové se k této problematice nemtze vyjadrit 17 % Skol. S vysi prostredki
jsou méné spokojené bézné zakladni Skoly vzdélavajici podle RVP ZV (spiSe a urcité
nespokojenych je 31 resp. 25 % znich). Spokojenéjsi s vysi prostredkl na specialni
vzdélavaci potieby zakl jsou Skoly s upravenymi vzdélavacimi programy pro Zzaky

9
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se zdravotnim postiZenim, nejvice pak Skoly pro Zaky s jinym nez mentalnim postiZzenim
(urcité ano 8%, spiSe ano 51 %). Vyznamné spokojenéjsi jsou Skoly zrizované krajem
nez Skoly sjinym ziizovatelem (Kkraje zfizuji vétSinu Skol pro Zaky se zdravotnim
postiZzenim, které jsou celkové spokojenéjsi nez jiné Skoly).

Pri zajiSténi péce o Zaky se SVP chybi rediteliim oslovenych skol predevsim financ¢ni
prostiredky na mzdy asistentii pedagoga (82 % Skol odpovédélo, Ze urcité potiebuji
v této oblasti vice penéz), na celkové posileni mzdového fondu (67 %), na mzdy
pedagogii (63 %). Deklarovany nedostatek prostredkli na mzdy pedagogli pritom neni
tolik tiZivy v Praze ave StfedoCeském kraji. Prostfedky na asistenty pedagoga se
nedostavaji zejména Skoldm z Jihomoravského kraje. Priblizné polovina respondentl
vnima zvySenou potiebu financ¢nich prostredkli také na sluzby Skolniho specidlniho
pedagoga nebo psychologa, zajisténi pomfticek, doucovani ¢i reedukaci. Nejméné
potiebné jsou prostredky na stavebni upravy (27 % Skol je urcité nepotiebuje).
V porovnani s ostatnimi oblastmi uvedenymi vgrafu ¢. 6 je nepatrné nizs$i zdjem
o finan¢ni prostredky na dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikti (DVPP) a zajiSténi
doucovani ¢i reedukace (na Skale od 1 do 5, kde 1 znamena urcité potirebuji a 5 urcité
nepotiebuji, se tyto oblasti primérné umistily na hodnoté nepatrné vyssi nez 2).

Graf ¢. 6 Mira potieby navyseni financnich prostiedkii na podporu Zdkii se SVP (1 = urcité
potrebuji, 5 = urcité nepotiebuji)

Ve které oblasti podpory Zaki se SVP byste potfebovali vice finanénich prostfedkia?

1 2 3 4 5 ggssbé 4 Primér i’;;iﬁ::‘"é Median  Modus
Mzda pedagoga 63% 386 23% 132 9% 55 3% 20 2% 11 584 1,6 0,9 1 1
Mzda asistenta pedagoga 82% 487 7% 42 4% 25 2% 13 5% 28 595 14 1,0 1 1
Celkové posileni mzdového fondu 67% 372 22% 122 8% 44 2% 11 2% g 558 15 08 1 1
Zajisténi pomicek 49% 219 28% 158 18% 104 4% 24 2% 9 575 18 1,0 2 1
Zajisténi doucovani ¢i reedukace 45% 223 23% 116 15% 76 8% 42 8% 39 496 21 1,3 2 1
DVPP 35% 186 26% 136 29% 155 8% 40 2% 11 528 22 1.1 2 1
Sluzby $kolniho specialniho pedagoga a/nebo psycholog 56% 296 20% 104 12% 66 6% 3¢ 6% 33 533 1,9 1,2 1 1
Stavebni Gpravy 23% 102 10% 45 15% 68 25% 110 27% 120 446 3,2 15 4 5
V jiné oblasti , jaké 18% 18 7% 7 7% 7 5% 5 64% 65 102 39 16 5 5

10
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7

O oblastech priorit Cerpani prostiedkii z rezervy krajskych uradu vytvoiené
po normativnim rozpisu rozpoctu! nemaji Skoly pomérné casto prehled, témér
polovina Skol (48 %) se ktéto problematice nedokadZe vyjadrit nebo viibec nevi, Ze
néjaka rezerva a jeji priority existuji. Mezi témito Skolami je vice materskych skol. Vice
informované jsou v této oblasti Skoly zrizované krajem (k problematice priorit pro
cerpani prostredki z rezervy kraje se nedokaze vyjadrit 38 % z nich).

Pouze 3 % Skol jsou pak spokojena snastavenymi prioritami vzhledem k vlastnim
potiebam, neceld ctvrtina respondentl je spiSe spokojena a neceld pétina spise
nespokojena. Spokojeni a nespokojeni respondenti v této oblasti jsou vyrovnani - obou
skupin je okolo 25 %. Spokojenéjsi jsou pak Skoly ztizované krajem (5 % uvadi urcité
ano, 37 % uvadi spiSe ano).

Financovani podpory Zakii se zdravotnim postiZenim

Témér polovina Skol (47 %) nema k dispozici informace o tom, jaka je vySe
priplatkii k normativu na zajisténi podpory zZaka se zdravotnim postiZenim
v jejich kraji. O néco lépe jsou informované Skoly ziizované krajem (39 %). Absenci
informaci o vysi priplatkli k normativu na zaky se ZP uvedlo i 28 % tediteld zakladnich
Skol samostatné ztizenych pro Zaky se zdravotnim postiZenim.

Informace o vysi priplatki se dle sdéleni reditelti nedostavaji predevsim skolam v Praze,
Jihomoravském, Pardubickém a Stredoceském kraji, v malych obcich do 1000 obyvatel
avmalych Skolach s méné nez 50 Zaky. Materské Skoly jsou informovany méné nez
ostatni typy Skol.

Prostiedky, které se dostavaji formou priplatki k normativu na zajisténi podpory
Zaki se zdravotnim postizenim, plné postacuji 5 % $kol, 30 % Skol je povazuje za
spiSe dostacujici. Vice spokojené jsou Skoly zrizované krajem (urcité ano a spiSe ano
uvedlo 47 % Skol) a zakladni Skoly samostatné zrizené pro zaky se ZP (43 % urcité ano
a spiSe ano). 8 % Skol tuto otazku neni schopno posoudit, predevsSim se jedna o Skoly,
kde je méné zaki se ZP (1 - 10 zaki), v této problematice se také méné orientuji stredni
skoly.

1 Rezervu povinné vytvari kazdy krajsky tirad v rozmezi nejméné 1,0% a nejvice 2,5% z celkového objemu

finanénich prostiredki rozepsanych krajskému uradu ministerstvem. Rezervu tvo¥i prostiedky pro reSeni zvlastnich
vécnych okruht v pribéhu ptislusného kalendarniho roku, které nelze promitnout do rozpisu rozpoctu jednotlivych
pravnickych osob prostiednictvim krajskych normativi. S ohledem na vzdélavani zaki se SVP ma krajsky uiad
zvlastni pozornost vénovat zejména financovani vzdélavani déti a zakl s hlubokym mentalnim postizenim a zakt

se SVP v téch pripadech, kdy stanoveni pfimych vydajt prostiednictvim krajskych normativii nezabezpecuje realizaci
upravenych vzdélavacich programi ¢i specifika individualniho vzdélavaciho planu projednana s krajskym tradem a
funkce asistenta pedagoga podle § 16 odst. 9 Skolského zakona, pokud tato problematika neni dostatecné reSena
priplatkem k normativu. Alespon 60 % vytvorenych rezerv musi krajsky ufad uvolnit na uéty pravnickych osob do 20.
¢ervna, dalSich alesporni 20 % nejpozdéji do 30. zari a zbylé pfimé vydaje nejpozdéji do 30. listopadu prislusného
kalendarniho roku.
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Graf ¢. 7 Mira spokojenosti s vysi priplatkil k normativu na Zdky se ZP

Staéi Ekole prostredky, které dostiva formou pfiplatkd k normativu, na zajigténi podpory Zika se zdravotnim postizenim?

Hednata

Urité ano B

Spige ano [ ]
Spige ne

Uit ne

MedckaZy posoudit [ |

Celkowy podet odpmad 854 Primér 3.0 Smérodatnd odchylka: 1,0

Procent Ocpeédi

5% 41
WY 264
% 304
24% 212

e 73

Modus: 3

Témér polovina $kol vysi prostredkii poskytnutych formou priplatku k normativu
na Zaky se ZP povaZuje za spiSe nebo uplné nedostacujici. V tabulce ¢. 1 je uvedena
mira spokojenosti Skol svysi priplatku k normativu dle poctu zak se zdravotnim

postiZenim, které Skoly vzdélavaji.

rvs v

Tabulka ¢ 1 Spokojenost s vysi priplatkii k normativu na Zdky se ZP

Pocet zakt se ZP Spise ne % Urcité ne % Nedokdzu posoudit
%

1-10 35 24 10

11-50 34 25 6

51-100 31 21 7

vice nez 100 30 14 nevyplnéno

V grafu ¢. 8 je uvedeno, na co Skoly prostiedky ziskané prostrednictvim ptiplatku

k normativu na zaky se ZP pouZivaji.

Graf ¢. 8 Oblasti vyuZiti priplatku k normativu

Jak je priplatek k normativu na zajisténi podpory zakl se zdravotnim postizenim ve vasi $kole vyuzivan?

Hodnota
Pomiicky pro zaky se zdravotnim postizenim _
Mzdy asistentl pedagoga [) '"l

Mzda pedagoga, ktery vyucuje Zaka se zdravotnim postizenim
DVPP

Reedukaéni aktivity

Posileni mzdového fondu Skoly

Zajisténi funkce specidiniho pedagoga, psychologa ap.

Jinak, jak

12

Procent Odpovédi
69% 625
50% 447
35% 319
24% 213
23% 205
14% 128

6% 57
3% 28
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Priplatek k normativu na zajisténi podpory zaki se zdravotnim postizenim Skoly
nejvice vyuzivaji na zakoupeni pomiicek pro tyto Zaky (69% skol jej takto vyuziva),
polovina Skol z néj plati mzdy asistentli pedagoga, 35 % mzdy pedagog, ktef{ tyto Zaky
vyucuji. Okolo ctvrtiny Skol tyto prostredky vyuZivaji na financovani DVPP nebo
reedukacnich aktivit. Malokdy je priplatek pouZit na zajiSténi funkce specialniho
pedagoga nebo psychologa (pouze 6 % Skol).

Zakladni Skoly samostatné ziizené pro zaky se zdravotnim postiZenim vyznamné vice
vyuzivaji prostiedky ziskané prostrednictvim priplatkii k normativiim na financovani
sluzeb asistenta pedagoga. Tento zpusob vyuziti uvedlo 59 % zakladnich skol pro zaky
se ZP.

Mimonormativni finan¢ni zdroje na zajiSténi podpory Zaka se ZP vyuziva témeér

tretina Skol. Jejich ziskavani se vice vénuji Skoly v Praze a v Libereckém Kkraji a zakladni
Skoly samostatné ziizené pro zaky se zdravotnim postiZenim.

Konkrétni zdroje mimonormativniho financovani podpory ZzakG se zdravotnim
postiZenim mimo zajiSténi sluZeb asistenta pedagoga jsou uvedeny v grafu . 9.

Graf ¢. 9 Zdroje mimonormativniho financovdni podpory vzdéldvdni Zdkii se ZP (mimo AP)

Jaké zdroje pro zaji$téni podpory zakid se zdravotnim postiZenim (MIMO zaji$téni sluZzeb asistenta
pedagoga) vyuZivate?

Hodnota Procent  Odpovédi
Dotaéni a rozvojové programy MSMT _ 45% 139
Pfispévky zfizovatele 41% 128
Sponzorskeé dary 33% 102

Pfispévky krajského dfadu mimo normativné

pridalené prostredky 2% 9
Prostfedky ESF e 20% 61
Piispévky od rodicd Zaki [ 17% 52
Jing zdroje, jaké - 11% 33
Granty mimo ESF, jaké B 8% 24

Celkovy potet odpovadi: 312
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Z mimonormativnich zdroji na zajiSténi podpory Zaka se ZP byly nejcastéji
jmenovany dotaé¢ni a rozvojové programy MSMT, uvedlo je 45 % ze $kol, které n&jaké
mimonormativni zdroje pouzivaji. Priblizné tretina téchto Skol vyuziva sponzorské dary
a prispévky krajského uradu. Nejméné casto jsou k tomuto uUcelu pouZivany granty
mimo ESF.

Oblasti vyuziti mimonormativnich finan¢nich prostiedki jsou uvedeny v grafu €. 10.
Graf ¢. 10 Oblasti vyuZiti mimonormativnich prostredkii na podporu Zdkii se ZP
Jak tyto prostfedky pro podporu Zakl se zdravotnim postiZenim pouZivate?

Hodnota Procent  Odpovédi

Mzda pedagoga, ktery vyucuje Zaka se

; e 41% 131
zdravotnim postizenim
Reedukace i jina gp}a0|alnepedagog|cka 26% 85
intervence, doudovani
DVPP 24% 79
Posileni mzdového fondu [ 18% 58
Sluzby Skolniho pedagoga a /nebo psychologa - 16% 52
V jiné oblasti, jaké B 8% 25
Stavebni Upravy . 5% 17

Celkovy pocet odpovedi- 323

Prostfedky ziskané uvedenymi zplisoby S$koly nejvice pouzivaji na zajiSténi
pomiticek, tento zplsob vyuziti uvedlo vice nez dvé tretiny skol. Vice nez 40 % Skol je
vyuzivd na mzdy pedagogl i asistentii pedagoga. Jen minimdalné jsou tyto financni
prostiredky vyuzivany na thradu stavebnich tprav (5 % skol).

14
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Financovani podpory Zakii se zdravotnim a socialnim znevyhodnénim

ProtoZe na podporu vzdélavani zZaki se socidlnim a zdravotnim znevyhodnénim Skoly
v soucasné dobé necerpaji prostredky formou priplatku k normativu, zajimalo nas, zda
ajaké mimonormativni zdroje jsou na podporu vzdélavani téchto zakl Skolami
pouzivany. Mimonormativni prostiedky vyuzivd 26 % Skol vzdélavajicich Zaky
se socidlnim a/nebo zdravotnim znevyhodnénim. Casté&ji tyto prostfedky cerpaji $koly
v Praze a zdkladni Skoly samostatné zrizené pro Zaky se zdravotnim postiZzenim.
Nej¢astéji jsou vyuzivany dotaéni a rozvojové programy MSMT, jak je zfejmé z grafu
¢.11. Vporovnani sostatnimi uvedenymi moZnostmi jsou také castéji vyuzivany
prispévky zrizovatele a sponzorské dary, o néco méné pak prispévky krajského uradu.
Prekvapivé malo reditelé Skol uvadéli prostredky Evropskych strukturalnich fondu
(ESF), prestoze fada vyzev  Opera¢niho programu pro  vzdélavani
a konkurenceschopnost byla zamérena na podporu zaki se socidlnim znevyhodnénim.

s v

Graf ¢. 11 Zdroje mimonormativniho financovdni podpory vzdéldvdni Zdki se SZn a ZZn

Jaké zdroje financovani podpory Zakl se zdravotnim a socialnim znevyhodnénim MIMO zajisténi
sluzeb asistenta pedagoga vyuzivate?

Hodnota Procent  Odpovédi
Dotaéni a rozvojové programy MSMT _ 58% a4
Prispévky zfizovatele 38% 55
Sponzorské dary 32% 46
E;f;;in?;rﬂa;;:il;; Ufadu mimo normativné 290 42
Prostiedky ESF [ 24% 35
Piispévky od rodicd zaki [ 14% 21
Granty mimo ESF, jaké [ 9% 13
Jiné zdroje, jaksé [ | 8% 11

Celkovy pocet odpovedi: 146

Mimonormativni zdroje jsou vyuzivany k podobnym uceliim jako zdroje pro financovani
podpory déti se ZP, tzn. nejvice jsou vyuzivany pro porizeni pomicek, dale jsou pak
predevsim vyuZzivany na mzdy pedagogickych pracovnikd.

Dalsi otdzka se tykala zpisobu financovani poradenskych pracovnikid ve Skolach.
Zjisténé udaje jsou prezentovany v grafu €. 12.
15
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Zptsob financovani funkce vychovného poradce a metodika prevence je obdobny -
priblizné z 80 % je jeho funkce hrazena pomoci normativné pridélenych prostiedki (coZ
odpovidd skutecnosti, Ze se jedna o pedagogické pracovniky s pfimou vyucovaci
¢innosti), dale se najejich financovani podili dalsi prispévky kraje, ONIV a prispévky
ziizovatele (kazdy zdroj okolo 5 %), jen minimalné jsou v jejich financovani zapojeny
ostatni zdroje.

Na sSkolniho specialniho pedagoga ¢i psychologa Skolam postacuji normativné
pridélené prostiedky pouze ze 45 respektive 31 %. Reditelé $kol samostatné
ziizenych pro Zaky se zdravotnim postizenim, uvedli, Ze na pokryti nadkladi na Skolniho
psychologa vyuZivaji normativné pridélené prostiedky v priméru z 61%.

Z ostatnich zdroji jsou vyuZivany piedev$im dota¢ni a rozvojové programy MSMT (14
resp. 18 %), prispévky zrizovatele (v ptipadé Skolniho psychologa tvoti priimérné 20 %
financnich prostiedki). Z dalSich zdroji jsou do urcité miry vyznamné jesté piispévky
kraje mimo normativné pridélené prostiedky a prostiedky ESF.

Tabulka ¢ 2 Zdroje financovdni poradenskych pracovnikii skoly

Uved'te prosim, z jakého zdroje hradite niZe uvedené funkce.

Prispévky

Normativné kraje mimo Granty Jiné

P, F— rogramy Prispévky Sponzorské Prostiedky Pocet
pfidélené  normativné ONIV pre . mimo . L
prostfedky  pHd&lené MSMT ziizovatele dary ESF ESE zdroje odpovedi
prostiedky
ggf:;’:;“’ B1% 20 4% a1 E% &1 2% 1¢ 5% s 1% = 1% 7 0% = 2% 1s 736
gri?:-:te 80% 727 4% 22 4% a0 1% 12 6% s 1% s 1% 1% s 2%z 801
Skolni
specialni  48% =0 11% 21 4% 7 14% 22 8% 12 3% = 6% 1z 2%+ 4% 7 150
pedagog
skolni =~ 540, 7% 11 %2 18% 2 0% 2% 3% 20 %< 4%7 132
psycholog
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Financovani dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikt

Dalsi oblasti, na kterou jsme se v ramci zjistovani informaci o vynaloZenych finan¢nich
prostredcich Skolami zamérili, bylo financovani DVPP. V grafu €. 12 jsou uvedeny udaje
o primérnych roc¢nich vydajich skol na akce DVPP.

Graf ¢. 12 Priimérné rocni vydaje na vzdélavdni pedagogickych pracovnikii

Kolik Ké vynaklada skola na véechny akce DVPP (priamérné v jednom roce)?

Hodnota Procent  Odpovadi
0-3000 K& e 17% 219
3001 -6 000 K& 24% 318
6 001 - 12 000 K& 26% 334
vice nez 12 000 K& 4% 451

Celkovy potet odpovadi: 1 322

Vice nez tiretina Skol vynaklada na DVPP vice nez 12 000 K¢ rocné, predevsim skoly
v Praze a skoly s vétSim pocCtem zaku se ZP, ZZn a SZn (od 10 vyse).

Priblizné ¢tvrtina Skol dava na DVPP roc¢ni ¢astku 6 000 - 12 000 K¢, dalsi ¢tvrtina 3 000
- 6 000 K¢. Nejméné (17 %) Skol vydava na financovani DVPP pouze méné nez 3 000 K¢
rocné. Jedna se vice o malé Skoly a Skoly matei'ské, nizsi prostredky na DVPP davaji také
Skoly, ve kterych se nenachdazeji Zadni Zaci se SVP.

57 % Skol staci soucasné prostiedky na DVPP. Zbylych 43 % Skol ma potrebu navysSeni
téchto prostiredki. Finance na DVPP nestaci spiSe Skolam z Prahy a velkych obci obecné,
dale by jich potrebovali vice zakladni Skoly samostatné zrizené pro Zaky se ZP.

Prevazna vétsina Skol (86 %) vyuZziva nabidky bezplatnych kurzii pro oblast prace
se ZaKky se SVP, jedna se piredevsim o Skoly s velkym poctem zaki, skoly ve vétSich a
velkych méstech kromé Prahy, Skoly s vysokym poctem zaki se ZP a skoly se Zaky se
SVP obecné.

17
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Informace o zdrojich financovani akci DVPP jsou uvedeny v tabulce ¢. 3.

Tabulka ¢. 3 Zdroje financovdni DVPP

Z jakych finanénich zdroju hradite DVPP?

NevyuZivime 1%-25 26% - 5% - T6%- Podet
% 50 % 75 % 100 % odpovédi

Prispévky

krajskeho

dradu

mimo 70% 243 13% =5 6% =z 3% 21 8% =0 637

normativné

pridélene

prostiedky

ONIV 10% 112 18% zoe 17% 120 18% zoe 38% 237 1151

Obec 23% 155 39% ze5 19% 122 10% =7 9% =2 682

Dotaéni a

rozvoJove 359 za 4% 272 13% 55 3% 22 T% <7 665
progranmy

MEMT
Ucitele 59% 225 29% 162 T% 27 2% 12 2% 12 553
(spoluntast)

gponzorske 7% oc 0% 25 3% 1= 1% « 453
ary

Poostedky 419 2 32% z0: 12% 7= 6% 7 B% == 630

Granty
mimo ESF, 90% z=2 6% 22 2% 10 2% 7 402
jake

Jiné zdroje

jaké: ' B83% 2= 6% 2z 4% 12 2% = 5% 17 358

38 % Skol hradi DVPP zvelké c¢asti (minimalné ze tri ¢tvrtin) z prostiedkii na
ostatni neinvesti¢ni naklady (ONIV). MenSimi ¢astkami (do 25 % prostiedki na
DVPP) $kolam prispivaji obce, dotaéni a rozvojové programy MSMT a ESF. U¢itelé se ve
velké Casti Skol na dhradé DVPP nepodileji viibec (59 % skol) nebo jen do vyse 25 %
castky za DVPP. Sponzorské dary a granty mimo ESF jsou k thradé DVPP pouZivany
minimalné.

18
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V grafu ¢. 13 jsou zobrazeny informace o primeérné rocni vysi prostredkii na DVPP

z ONIV.

Graf ¢. 13 Priimérné rocni vydaje na DVPP

Pokud vyuzZivate pro uhradu DVPP prostiedky z ONIV, o jakou €astku se roéné jedna?

Hodnota Procent

0-3000 Kt ]

3001-6000KE
6001-9 000 KE

9001-12 000 K&

vice nez 12 000 K& e

Celkovy pocet odpovédi: 1113

29%

24%

13%

10%

25%

Odpovedi
322
262
143
108

279

Z prostredki ONIV vyuzivaji Skoly na platbu DVPP velmi rtzné c¢astky. 29 % Skol
z tohoto zdroje na DVPP prispivd méné nez 3 000 K¢ a ctvrtina Skol ¢astkou vyssi nez
12 000 K¢. Vice nez 12 000 K¢ z ONIV na DVPP pouzivaji ¢astéji prazské Skoly a Skoly
z Moravskoslezského kraje. Do 3 000 K¢ z tohoto zdroje na DVPP pouzivaji vice Skoly z

Kraje Vysocina, Olomouckého a Stredoceského kraje.

Graf ¢. 14 Podil vydajii za DVPP na celkovych prostredcich ONIV

Jaky je to podil z celkové éastky ONIV, kterou ma skola roéné k dispozici?

Hodnota Procent
0%-25% ] 3%
26 % - 50 % 17%
81%-75 % 6%
76 % - 100 % 4%

Celkovy pocet odpovédi- 1 099

Odpovedi

802

188

61

48

Castky uvedené v grafu ¢. 13 pak tvori nejcastéji (v 73 % pripadi) méné nez
c¢tvrtinu celkovych rocnich prostiredkiit ONIV. V 17 % Skol se jedna o Ctvrtinu az
polovinu celkové castky ONIV, 10 % Skol dava na DVPP vice nez 50 % celkové rocni
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castky ONIV. Ve skupiné skol, které vydavaji na DVPP vice jak 50 % prostredki ONIV,
jsou Castéji materské Skoly a Skoly, které nevzdélavaji Zadného Zaka se SVP.

Primérna hodnota ¢astky, ktera vychazi na jednoho ucitele Skoly za DVPP za rok,
je priblizné 1 500 K¢, jednotlivi ucitelé ve vétSiné skol vSak za DVPP utrati méné -
stfedni hodnota je 1 000 K¢ Nejvétsi castka na ucitele se objevuje ve StiedoCeském
a Karlovarském kraji (vice nez 2 000 K¢) a v malych skolach do 50 zaki.

Skoly by podle svého odhadu optimalné potiebovaly priimérné asi 3 800 K¢ na
ucitele na DVPP ro¢né (median je 3 000 K¢), coz je vice nez dvakrat vétsi castka oproti
té, kterou v soucasnosti prlimérné utrati.

Co se tyce formy akci DVPP, prevladajici praxi na Skolach je vybér Skoleni ¢i kurzu
samotnym ucitelem a jeho individualni ucast na vzdélavani. V mnoha ptipadech
vSak také vedeni urci pedagogovi, jakého Skoleni se ma ucastnit. Vzdélavaci akce pro
cely ucitelsky sbor jsou méné Casté.
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Asistent pedagoga

Asistenti pedagoga nejcastéji ve Skolach pracuji 20 hodin tydné (vice neZ ve
¢tvrtiné skol), je vSak bézny i vétsi pocet pracovnich hodin - pres 10 % Skol uvadi cely
uvazek (40 hodin tydné). Primérna délka tydenniho dvazku je 23 hodin.

Pres polovinu reditelt uvadi, Ze asistenti pedagoga maji u nich ve $kole v rdmci uvazku
stanovenou neprimou pedagogickou c¢innost. Nepifima pedagogickd cinnost vSak ve
vétsiné pripadi (84 %) neprekroci 25 % uvazku.

Funkce asistenta pedagoga je na Skolach ztrizena primeérné pro 6 Zakl se zdravotnim
postiZzenim, 7 Zaki se socidlnim znevyhodnénim a priblizné jednoho zaka se zdravotnim
znevyhodnénim. Primérné hodnoty jsou vSak znacné zkreslené zastoupenim nékterych
specialnich Skol, které maji asistenty pedagoga pro vice nez 100 déti. Lépe vypovidajicim
¢islem tedy jsou medidny (stfedni hodnoty) pro jednotlivé kategorie: asistent
pedagoga byva zrizen pro 2 Zaky se ZP a Zadného Zaka se SZn a ZnZ.

PredevSim pro Zaky se zdravotnim a socidlnim znevyhodnénim tedy vice nez
polovina $kol nema Zadného asistenta pedagoga, tato funkce byva pro tuto
skupinu zaki zrizena pouze ve skolach, kde jsou silné zastoupeni.

Graf ¢. 15 Mira shody vySe poskytnutych prostiedkii na AP s doporucenym rozsahem
tivazku ze SPZ

Odpovidaji financni prostredky urcené na uhradu sluzeb asistenta pedagoga vysi uvazku, ktera je
uvedena v doporuceni ze skolského poradenského zafizeni?

Hodnota Procent  Odpovédi
Urgité ano [ 9% 62
Spise ano 23% 154
Spige ne 24% 1585
Uréité ne 39% 257
NedokéZu posoudit [ | 4% 29

Celkovy pocet odpovedi: 657

Témér dvé tretiny Skol (63 %) uvadéji, Ze financni prostiredky urc¢ené na uhradu
sluZeb asistenta pedagoga spiSe nebo urcité neodpovidaji vysi avazku, ktera je
uvedena v doporuceni ze Skolského poradenského zarizeni. Pouze 9 % respondentli se
domniva, Ze vyse prostiedkt odpovida doporuéeni ze SPZ.
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Dale bylo zjiStovano, do jaké miry reditelé Skol vnimaji kritéria krajskych utradid pro
pridéleni prostifedkii na asistenta pedagoga jako transparentni. Vysledky jsou
prezentovany v grafu ¢. 16.

Graf ¢ 16 Transparentnost pro pridéleni prostiedki na AP z pohledu reditelti kol

Jsou podle Vas transparentni kritéria, podle kterych rozdéluje kraj prostiedky na asistenta
pedagoga jednotlivym $kolam?

Hodnota Procent  Odpovédi
Ur&ité ano [ | 6% 37
Spise ano 27% 179
Spise ne 26% 170
Uréité ne 1% 73
Nedokazu posoudit s 30% 200

Celkovy pocet odpovédi: 659

Ukazalo se, Ze kritéria, podle kterych rozdéluje kraj prostiedky na asistenta pedagoga
jednotlivym Skolam, jsou pomérné velké c¢asti Skol nezndma - skoro tretina
respondentii nemiiZe zptisob rozdélovani prostiedkii ohodnotit. Pocet téch, ktefi se
domnivaji, Ze kritéria jsou spiSe nebo urcité transparentni, a téch, ktefi se domnivaji, Ze
spiSe nebo urcité transparentni nejsou, je velmi podobny - oba nazory sdili priblizné
tietina Feditel@i $kol. Skoly ziizované krajem hodnoti transparentnost vyznamné lépe
(urcité ano 13 %, spisSe ano 35 %).
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Dalsi otazka smétovala k vyuzivani dalsSich mimonormativnich prostredki na zajisténi
funkce asistenta pedagoga mimo prostiedky pridélené krajem. Mira vyuZivani
jednotlivych zdroji je zachycena v tabulce ¢. 4.

Tabulka & 4 Mimonormativni zdroje prostiedkii na AP
Jaké jiné (mimonormativni) finanéni zdroje se podileji na thradé naklad(i na asistenty pedagoga ve vasi $kole?

Nevyuzivime 0%-25% 26%-50% 51%-75% 76%-100%

Granty mimo ESF, jaké 96% 299 3% 9 1% 2 0% 1

Jiné, jaké 96% 258 2% 6 1% 3 1% 3
Sponzorské dary 92% 330 5% 18 2% 6 1% 3

Prispévky od Ufadu prace 90% 327 5% 18 2% 6 2% 7 2% 7
Prostfedky ESF 90% 314 5% 18 1% 4 2% 8 2% 6
Pfispévky od rodi¢t 88% 323 8% 30 2% 8 1% 3 1% 3
Dotaéni a rozvojové programy MSMT 68% 286 14% 60 5% 22 3% 12 9% 38
Prispévky zfizovatele 64% 273 18% 78 6% 26 3% 13 9% 38
Prispévky kraje nad ramec pfidélenych prostfedki na tvazek asistenta pedagoga 61% 294 18% 88 6% 30 4% 18 11% 54

Naklady na asistenty pedagoga jsou kromé prispévkiu kraje a normativnich zdroja
hrazeny predevSim z prispévki kraje nad ramec pridélenych prostiedk na uvazek
asistenta pedagoga, z piispévki ziizovatele a dota¢nich a rozvojovych programi MSMT.
44 dotazanych reditelii uvedlo, Ze na uhradu nakladii na asistenta pedagoga
vyuziva prispévky od rodicii.

Tyto mimonormativni prispévky vétSinou pokryvaji maximalné Ctvrtinu ndkladi na
asistenty pedagoga, priblizné v 10 % Skol vSak hradi témér nebo uplné celé naklady na
asistenty pedagoga (76 - 100 % naklada).

Dale byl zjiStovan nazor reditelti Skol na vyuziti prostredka z priplatki k normativu na
Zaky se zdravotnim postiZzenim na thradu nakladi na asistenta pedagoga. Polovina
respondentii se domniva, Ze se takto prostredky ziskané z priplatku daji/maji
vyuzivat, polovina ma opa¢ny nazor. Vyznamné castéji je jako vyuzitelné pro
financovani AP vnimaji reditelé skol v Jihomoravském a Libereckém kraji, v zakladnich
Skolach a Skolach s malym poctem zaku (do 50 zaki).
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Z grafu ¢. 17 je zfejmé, Ze asistenti pedagoga maji ve vétSiné Skol moZnost Ucastnit se
dalStho vzdélavani, pouze ve 2 % Skol neplati nabidka DVPP pro asistenty pedagoga
vlbec a v necelé pétiné skol k ni maji jen omezeny pristup.

Graf ¢ 17 MoZnost tcasti asistentii pedagoga na DVPP

Plati nabidka DVPP i pro asistenty pedagoga?

Hodnota Procent Odpovédi
Ao I e 52
MNe 2% 13
Jen omezené 19% 127

Celkovy poéet odpovédi: 663

Z Setreni dale vyplynulo, Ze v témér 90 % Skol maji k dispozici néjaké materialy tykajici
se obsahu a formy prace asistenta pedagoga.

Dal$i otdzka smeéfovala na zdroje informaci, které freditelé Skol vyuZivaji pfri
zpracovavani naplné asistenta pedagoga. Cetnost vyuZivani jednotlivych podkladi je
uvedena v grafu €. 18.

Graf ¢ 18 Podklady pro zpracovdni ndplné Cinnosti AP

MNa zakladé jakého podkladu &i podklad zpracovavate pracovni napln asistenta pedagoga®?

Hodnota Procent Odpovadi
Doporuceni ze Skolského poradenskeho zafizeni _ o

(PPP, SPC) B5% 566
Interni standard €innosti asistenta pedagoga 51% 340
Informace z odborné literatury 47 % 31
Informace z internetu 23% 149

Doporuceni od vywchovného poradce &1 metodika

. 2% 143
prevence
Doporuceni od Ekolniho specialniho pedagoga o
a'nebo Skolniho psychologa - 14% ey
Jiny podklad. jaky [ ] 9% 58
Maplfi prace asistenta pedagoga | 194 4

nezpracovavame

Celkovy pocet odpovéadi: 662
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NejbéZnéjsim podkladem pro vytvoreni pracovni naplné asistenta pedagoga je
doporuceni ze Skolského poradenského zarizeni, 85 % S$kol je takto vyuziva.
Priblizné polovina $kol pracuje i s internim standardem cinnosti asistenta pedagoga
a informacemi z odborné literatury. Informace z internetu a doporuceni od vychovného
poradce €i metodika prevence vyuzivaji v necelé ctvrtiné Skol.

Co se tyce vlastniho zazemi, je na tom asistent pedagoga ve Skolach nejcastéji ziejmé
podobné jako ostatni pedagogové - témér ve trech ctvrtinach skol ma své misto
ve sborovné nebo v Kkabinetu snékym jinym. Pouze desetina Skol poskytuje
asistentovi pedagoga vlastni kancelar nebo kabinet. V 17 % Skol nema asistent pedagoga
vlbec Zadné vlastni zazemi, jedna se Castéji o matei'ské skoly.

Pravidelnych porad pedagogickych pracovnikli Skoly se asistent pedagoga nikdy

neudcastni pouze v minimalnim poctu skol (4 %), pomérné bézna je pravidelna ucast na
vSech poradach (60 %) Skol, v 34 % Skol se asistenti pedagoga uCastni porad jen nékdy.
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Metodické vedeni
PribliZné polovina Skol je nékym metodicky vedena, polovina $kol naopak zadné
metodické vedeni nevnima, coZ je znacné alarmujici udaj.

Metodické vedeni je nejcastéji poskytovano odborniky z pedagogicko-
psychologické poradny a specialné pedagogického centra (68 % respektive 64 %
Skol uvedlo tento zdroj metodického vedeni). Krajsky uiad poskytuje metodické vedeni
necelé ¢tvrtiné $kol zapojenych v $etfeni. MSMT jako poskytovatele metodického vedeni
uvedla pétina Skol. 13 % Skol uvedlo jiného poskytovatele metodického vedeni,
napt. NIDV, rizné neziskové organizace nebo metodiky z internich zdrojt.

Dalsi otazka smeétovala ke zjiSténi, kdo je pro jednotlivé Skoly dominantnim
poskytovatelem metodického vedent.

Graf ¢. 19 Dominantni poskytovatel metodického vedent

Se kterym z uvedenych subjektd jste ohledné metodického vedeni v kontaktu nejvic, kdo vas
podporuje nejvice?

Hodnota Procent  Odpovédi
Pedagogicko-psychologicka poradna (PPP) _ 36% 239
Specialné pedagogické centrum (SPC) 35% 234
Krajsky Urad 13% 98
Jiny subjekt, ktery 8% 56
MEMT B 5% 35
Obec | 2% 10
Stredisko wychovné pece | 0% 3

Celkovy potet odpovedi: 665

Co se tyce subjektu, se kterym jsou Skoly ohledné metodického vedeni v kontaktu
nejvice, jedna se opét o pedagogicko-psychologické poradny (nejcastéji je uvadély bézné
zakladni Skoly) a specialné pedagogicka centra (nejcastéji je uvadély zakladni Skoly
pro Zaky se zdravotnim postizenim), MSMT je hlavnim poskytovatelem metodického
vedeni pro 5 % Skol.

26



CZ.1.7./1.2.00/43.0003

Ve vztahu k dominantnimu poskytovateli metodického vedeni bylo zjiStovano, na jaké
oblasti je poskytované metodické vedeni zaméfeno. Cetnost zastoupeni vybranych
oblasti metodického vedeni je uvedena v grafu ¢. 20.

Graf ¢ 20 Oblasti metodického vedeni

Pokud jde o subjekt, ktery jste uvedl/a v pfedchozi otazce, tedy ten, kiery vam poskytuje nejvice
metodického vedeni, na jaké oblasti je jeho metodické vedeni zaméfeno?

Hodnota Procent  Odpovédi

Podpora vzdélavani Zakd se specialnimi

vzdélavacimi potfebami mimo podporu v oblasti _ 58% 383
prace asistenta pedagoga

Kvalita vzdélavani (metody wyuky, tvorba a

evaluace Zkolniho vzdélavaciho programu, volba 54% 359
uéebnic})

Spoluprace s rodiéi Zaka 36% 241
F'rimérn_i prevence rizikového chovani (socialné 6% 235
patologickych jeva)

Podpora v oblasti plsobeni asistenta pedagoga _ 35% 229
Legislativa [ 1% 205
Vedeni dokumentace, wkaznictvi - 21% 136
Spoluprace s daldimi insitutcemi (Skolska o
poradenska zafizeni, OSPOD apod.) - 17% 110
Financovani Skoly 14% 93
Jina oblast, jaka: i 2% 15

Celkowy pocet odpovédi: 661

Metodické vedeni je nejcastéji zaméieno na podporu vzdélavani zaki
se specidlnimi vzdélavacimi potifebami mimo podporu v oblasti prace asistenta
pedagoga (uvadi 58 % skol) a kvalitu vzdélavani (54 %). Pomérné hodné skol (okolo
1/3) uvedlo metodickou podporu od hlavniho poskytovatele i v oblastech spoluprace
srodi¢i zakl, primarni prevence rizikového chovani, podpory v oblasti pisobeni
asistenta pedagoga a legislativy. Nejméné se metodicka podpora vénuje tématim
financovani skol (uvedlo 17 % Skol) a spolupraci s dalSimi institucemi (17 %).

Z odpovédi respondentil je ziejmé, Ze pedagogicko-psychologické poradny (PPP) se
soustied'uji nejvice na metodické vedeni v oblasti podpory vzdélavani zaki se SVP, dale

na primarni prevenci rizikovych jevii, spolupraci s rodici a kvalitu vzdélavani. Specialné
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pedagogicka centra (SPC) se vénuji stejnym tématiim, kromé toho Skoly uvadély, ze
poskytuji metodické vedeni i v oblasti plisobeni asistentli pedagoga.

MSMT, krajské tiady a obce se vramci metodického vedeni vénuji spise tématiim
nepedagogickym, tzn. legislativé, financovani Skoly, vedeni dokumentace a vykaznictvi.
MSMT k tomu poskytuje vedeni v oblasti kvality vyuky. Mira zastoupeni jednotlivych
témat metodického vedeni dle poskytovatele je uvedena v grafu ¢. 21.

Graf ¢. 21 Oblasti metodického vedeni dle poskytovatele

Procent

Pokud jde o subjekt, ktery jste uvedl/a v pfedchozi otazce, tedy ten, ktery vam poskytuje nejvice metodického vedeni,
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MSMT Pedagogicko- Specidné Stiedisko Jiny subjekt, ktery
psychologicka pedagogické wchowné péce
poradna (PPP) centrum (SPC)

Il Kuvalita vadélavani (metody wuky, tvorba a evaluace Skolniho vedélavacino programu, volba ugebnic)

I Primami prevence rizkového chovani (socialné patologickych jevi)

I Podpora vadélavani Zki se spedalnimi vzdélavacimi potfebami mimo podporu voblast prace asistenta pedagoga Podpora voblasi pisobeni asistenta pedagoga
M Legislativa Il Financowani skoly Il Vedeni dokumentace, vkamici -éoolupra'ae s rodidi Zki

I Spoluprace s dalsimi insitutcemi (3kolska poradenska zafizeni, OSPOD apod.) i

Jina oblast, jaka:

Kvalita metodického vedeni je iediteli kol primérné hodnocena jako spise
dobra (priblizné hodnotou 2 na Skale od 1 do 5, kde 1 znamena velmi kvalitni a 5
zcela nekvalitni), priCemZz hodnoceni metodického vedeni v jednotlivych
oblastech se prilis nelisi.

Ponékud se ovSem liSi hodnoceni jednotlivych poskytovateli metodického
vedeni.

Napriklad v oblasti kvality vzdélavani je nejlépe hodnoceno Stredisko vychovné

péce - 58 % respondentd je ohodnotilo znamkou 1, celkové jej vSak hodnotil jen

maly pocet Skol (17). V ostatnich oblastech je hodnoceni hlavnich aktért spisSe

podobné, vétSinou vSak v hodnoceni kvality vitézi jiné subjekty, které v seznamu

odpovédi nebyly uvedeny. Nejcastéji se jednalo o neziskové organizace, Narodni
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institut dalSiho vzdélavani, interniho pracovnika Skoly (napft. Skolni specidlni
pedagog, psycholog), krajské informac¢ni a vzdélavaci centrum C¢i zrizovatele
(v grafu jsou uvedeny pod souhrnnym oznacenim ,jiny subjekt”).

Grafy ¢. 22 az 30 ilustruji spokojenost reditell skol s poskytovanou metodickou
podporou podle poskytovatele a oblasti metodické podpory (hodnocent:
1 = nejlepsi, 5 = nejhorsi).

Graf ¢. 22 Hodnoceni metodického vedeni v oblasti kvality vzdéldvdni

Kvalita vzdélavani (metody vyuky, tvorba a evaluace Skolniho vadélavaciho programu, volba utebnic)

MSMT
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Graf ¢ 23 Hodnoceni metodického vedeni v oblasti primdrni prevence rizikového

chovdani

Prirérni prevence rizikevého chovan (socalné patologickych jevu)
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Graf ¢ 24 Hodnoceni metodického vedeni v oblasti podpory Zdkii se SVP (mimo AP)

Podpora vadélavani 23kl se specialnimi vzdélévacimi potfebami mimo podporu v oblasli prace asistenta pedagoga
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Graf ¢. 25 Hodnoceni metodického vedeni v oblasti ptisobeni AP

Podpora v oblasti pusobeni asistenta pedagoga
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Graf ¢ 26 Hodnoceni metodického vedeni v oblasti legislativy
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Graf ¢. 27 Hodnoceni metodického vedeni v oblasti financovdni skoly

Financovani Skoly
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Graf ¢ 28 Hodnoceni metodického vedeni v oblasti vedeni dokumentace
a vykaznictvi
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Graf ¢ 29 Hodnoceni metodického vedeni v oblasti spoluprdce s rodici Zdkti

Spoluprace s rodicl Zaka

Otoc I S
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Graf ¢. 30 Hodnoceni metodického vedeni v oblasti spoluprdce s dalsSimi institucemi

Spoluprace s dalSimi insitutcerm (Skolska poradenska zafizeni, OSPOD apod. )

Pedagogicko-peychologokd poradra (PPP) I

Speciding padagogicks centrum |

Stfedisko wohound péda
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Metodické vedeni probiha nejcastéji pomoci e-mailu nebo telefonicky, casto také
zastupci organizaci poskytujicich metodické vedeni navstévuji skoly. Relativné nejméné
Castd jsou pravidelna setkavani se zastupci skol.

Kraje, MSMT a jiné subjekty specifikované vyse poskytuji metodickou podporu nejéastéji
formou dalSiho vzdélavani, specidlné pedagogickd centra nejcastéji realizuji osobni
navstévy pracovnikd ve skolach, pravidelnd setkani se zastupci sSkol jsou specificka
pro obce a pedagogicko-psychologické poradny pouzivaji vobdobné mire vSechny
uvedené formy kontaktu. Mira =zastoupeni jednotlivych forem kontaktu dle
poskytovatele je uvedena v tabulce ¢. 5.

32



CZ.1.7./1.2.00/43.0003

Tabulka ¢ 5 Cetnost forem metodického vedeni dle poskytovatele (¢im niZ$i hodnota, tim

veves

castéjsi forma)

Osobni kontakt | DVPP Setkdni se | Email, telefon
zdstupci skol
Jiny subjekt 2,26 1,68 2,11 2,18
Kraj 3,21 1,68 2,21 1,79
Obec 3 2,57 1,56 2,00
pPP 2,04 2,37 2,17 2,11
SPC 1,71 2,46 2,33 1,90
MSMT 3,20 1,75 1,82 1,84

Komunikace sjinymi Skolami ohledné metodického vedeni je obvykla pouze
v necelé poloviné Skol (47 %). Jednim z ¢asto probiranych témat je legislativa spolu
se zplisoby financovani, vykaznictvim a dokumentaci. Dale si Skoly predavaji zkuSenosti
ohledné metod prace sdétmi se SVP, jejich diagnostiky, individudlni prace s nimi
a moznosti integrace.
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Metodické vedeni v oblasti podpory Zakii se SVP

V rdmci Setreni jsme se bliZe zamérili na metodické vedeni v oblasti podpory vzdélavani
zakl se SVP, zajimalo nas pritom, kdo metodické vedeni vtéto oblasti poskytuje
(graf. ¢ 31) ana jaké oblasti je metodické vedeni zaméreno (graf ¢. 32).

Graf ¢. 31 Poskytovatelé metodického vedeni v oblasti podpory Zdkii se SVP

Se kterym z uvedenych subjektt jste ohledné& metodického vedeni v oblasti podpory Zakd s SVP v
kontaktu nejvic, kdo vas podporuje nejvice?

Hodnota Procent  Odpovédi
Pedagogicko-psychologicka poradna (PPP) _ 50% 254
Specialné pedagogicke centrum (SPC) 38% 192
Krajsky Ufad 6% 29
Jiny subjekt, ktery 3% 15
MEMT | 2% 10
Stredisko wychovngé péte I 2% 8
Obec | 0% 2

Celkovy potet odpovédi: 510

Vice nez 34 Skol (77 %), které jsou néjak metodicky vedeny, uvadéji, ze toto vedeni
se tyka i oblasti podpory zaka se SVP. V této oblasti jsou vyrazné nejvice vyuzivany
sluzby PPP (polovina jmenovanych $kol je ma jako hlavniho poskytovatele metodického
vedeni v oblasti podpory Zakl se SVP), dale pak SPC, které na prvnim misté v této oblasti
vyuziva 38 % Skol. V porovnani se Skolskymi poradenskymi zarizenimi byl nasobné
méné casto jako hlavni poskytovatel metodického vedeni v oblasti podpory zaki uvadén
krajsky urad.
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Graf ¢. 32 Zameéreni metodického vedeni v oblasti podpory Zdkii se SVP

Pokud jde o subjekt, ktery vam poskytuje nejvice metodického vedeni v oblasti SVP, co konkrétné
je obsahem metodického vedeni v oblasti vzdélavani Zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami a
sluZeb asistenta pedagoga?

Hodnota Procent  Odpovédi
Uzplsobeni metod a forem wuky _ 80% 402
Uzplsobeni obsahu uéiva a uebnich cild 62% 312
Pomlcky 54% 270
Uprava hodnoceni 41% 204
E‘:’pemaln'ev—pn?dakguglcka pece a intervence nad _ 6% 178
ramec b&zZneé wyuky

Obsah €innosti asistenta pedagoga _ 30% 148
Spoluprace uitele s asistentem pedagoga _ 258% 124
Prace s tfidnim klimatem e 23% 114
Organizaéni zabezpeéeni wuky (zajisténi

individudini a skupinové prace, dalgiho 15% T4
pracovniho mista pro Zaka apod.)

Zajistovani dalgich finanénich zdrojd na podparu

#ak( se SVP (granty,dotaéni a rozvojové . 5% 27
programy)

Jiny absah, jaky: 1% T

Celkowy poet odpovédi: 501

Témata, kterych se metodické vedeni v oblasti podpory zaka se SVP tyka, jsou
piredevsim ta, ktera souviseji s vyukou - uzptisobeni metod a forem vyuky, Gpravy
obsahu uciva a ucebnich cili, pomiticky k vyuce. SpiSe méné jsou FeSena témata
souvisejici s plisobenim asistenta pedagoga. Jen minimalné jsou $koly metodicky vedeny
v oblasti zajiStovani dalsich finan¢nich zdroji na podporu zaki se SVP.

Nabidka dvou hlavnich poskytovateli metodického vedeni v oblasti podpory zaki se
SVP (PPP a SPC) se prilis nelisi, oba se nejvice vénuji tématu uzptisobeni metod a forem

vyuky.

Kvalita metodického vedeni vtéto oblasti je hodnocena podobné jako kvalita
metodického vedeni celkové - tzn. priblizné znadmkou 2, tedy velmi dobfe.

V ramci metodického vedeni v oblasti podpory zaku se SVP nejvice chybi podpora
v oblasti zajiStovani dalSich financnich zdroji na podporu zaka se SVP (granty,
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dotacni a rozvojové programy), coZ souvisi s celkovym pocitem nedostatku finan¢nich
prostiredkil v této oblasti. Dale je metodickd podpora zZadana v oblastech uzpiisobeni
obsahu uciva a ucebnich cil{i, specidlné-pedagogické péce a intervence nad ramec bézné
vyuky a organizacniho zabezpeceni vyuky. Poradi oblasti, ve kterych by Skoly
potiebovaly metodické vedeni posilit, je uvedeno v tabulce €. 6.

Tabulka c. 6 Oblasti, ve kterych skoly potrebuji posilit metodické vedeni

Vo kterd oblasti priace se Eaky se SVP byste nejvice uvitali metodické vedeni?

Hodnata Skira Pofad
Zajiifoutni dasiich finandnich zdrojl na podpons 2akd se SVP (granty dotetnl @ rozsojow progranmsy) 63 1
Lizpisobani obashu utiva a utabnich cild 6229 2
Spacialnd-padagogickd péte a interance ned rdmac bidnd wuky 4 737 3
Crpanzacnl zabazpedeni wuky (2afiSt8ni indvduing a skupinows prace, daldiho precowniho mista pro Raka 3043 A
apod.)

Pormicky 3051 5
Spoluprace utitela § asislantam padagogs 2 02 [H
Dbsah tirnost] asistenta padagoga 2218 T
Uprena hadnocan 1062 8
Praca s ifidnim kimatam 182 b
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Metodické vedeni asistenta pedagoga

V témér dvou tiretinach skol nikdy nikdo nepiisobil v oblasti metodického vedeni
asistenta pedagoga. V soucasnosti toto metodické vedeni funguje ve 31 % Skol. Mezi
Skolami, které maji metodické vedeni asistentii pedagoga, jsou vyrazné vice zastoupeny
Skoly z Prahy a Skoly samostatné zrizené pro zaky se zdravotnim postiZenim.

Velka vétsina Skol (82 %), které takové metodické vedeni nemaji, by o néj méla zajem,
pouze pro 18 % z nich by podle nazoru jejich vedeni nemélo zadny vyznam. DilezZitost
tohoto metodického vedeni si uvédomuji vice v Praze a v materskych Skolach.

V grafu €. 33 je prezentovan nazor reditell skol na to, kdo by mél zajiStovat metodické
vedeni asistentd pedagoga.

Graf. ¢. 33 Nejvhodnéjsi poskytovatel metodického vedeni dle ndzoru reditelii Skol

Podle Vaseho nazoru by asistenti pedagoga méli byt metodicky vedeni:

Hodnota Procent  Odpovédi
MEMT [ | 4% 27
Organizaci pfimo fizenou MSMT % 45
E‘;?;tefﬁ?F;c;\gﬁnségcgl}skych poradenskych 899 545
Mijak 1% 6
Jinym subjektem, kterym [ | 6% 42

Celkovy pocet odpovédi: 665

Jako nejvhodnéjsi poskytovatel metodického vedeni pro asistenty pedagoga se Skolam
jevi Skolska poradenska zarizeni (PPP, SPC), s kterymi maji relativné dobrou zkuSenost i
zjinych oblasti metodického vedeni (82 % Skol je voli jako nejvhodnéjsi). 99 %
respondentii se domniva, Ze asistenti pedagoga by néjakym zpisobem méli byt
vedeni.
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Bariéry inkluze déti se SVP

Mezi prvnich 5 nejzavaznéjsich problémi, se kterymi se skoly pri vzdélavani zaku
se SVP setkavaji a které podle nich znemoZziuji realizaci inkluzivniho vzdélavani

v potiebné kvalité rozsahu, patri:

e nedostatek financnich prostiredkii na zajiSténi specializovanych pozic
(Skolni specialni pedagog a psycholog);

e nedostatek prostiredkii na zajisténi sluzeb asistenta pedagoga;

e nedostatecné podminky pro individualni pristup - velké pocty zaku
ve tridé;

e nepripravenost uciteli pro praci se Zaky se SVP;

e nedostatek prostiredkii na podporu Zakid se socidlnim a zdravotnim
znevyhodnénim.

Zvelké Casti se tedy jednd o bariéry finan¢ni a ty, které jsou dané legislativnimi
podminkami v CR.

Za bariéru inkluze neni povazovana neochota uciteli - tato polozka se ocitla na
poslednim misté v seznamu dtlezitosti bariér inkluze. Stejné tak architektonické bariéry
nejsou povazovany za diilezité, v seznamu jsou predposledni.
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Zavérecné pripominky reditelii Skol

Vzhledem k pomérné vysokému poctu dobrovolnych pripominek k tématu dotazniku
i na zakladé vyjadreni jednotlivych rediteli miiZeme soudit, Ze oblast vzdélavani déti
se SVP je pro Skoly zavaZznym tématem.

Nejvice pripominek se tykalo celkového fungovani systému inkluzivniho vzdélavani,
pokusime se zde shrnout hlavni body:

e Plo3$na inkluze Zaku se SVP se v soucasné dobé jevi jako nerealna - skoly na
ni nejsou pripraveny ani vybaveny, pedagogové nemaji specidlné pedagogické
vzdélani, neni dostatek financi na platy asistentii pedagoga, skoly jsou ponechany
bez pomoci.

e Nékteri respondenti celkové nesouhlasi sinkluzi mentalné hendikepovanych
zakl - Skodi podle nich témto zakiim samotnym i zbytku tiidy.

e Nesouhlas s rusenim specialnich a praktickych zakladnich skol.

e Zakladem funkc¢ni integrace déti se SVP je mensi pocet zZaka ve tiidach,
kterého v soucasnosti neni mozné docilit.

e Problémy sfinancovianim - finan¢ni prostiredky na pomiicky, asistenta
pedagoga ivSe ostatni by mély byt pridélovany automaticky, normativné
podle poctu déti se SVP, nikoli na zakladé vzdy nejistych grantl a dotaci, které
jsou navic velmi administrativné narocné.

o Plat asistenta pedagoga je velmi nizky, je tézké udrzet si kvalitni asistenty.

e Doporucenych 20 hodin pedagogické asistence za tyden je nedostatecnych.

e ObtiZe ve spolupraci s rodici, ktefi nechavaji ohledné svych déti se SVP vSe na
Skole, nespolupracuji, neberou pedagogy jako autoritu.

Ohledné DVPP se objevilo jen nékolik pripominek - nejedna se o oblast, ktera by reditele
skol prilis trapila, kromé obcasného nedostatku financi a predevsim Casu ucitelq, aby se
mohli néjakého Skoleni zucastnit. Vzhledem kpoctu uciteli na Skolach je nizka
zastupitelnost.
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Shrnuti hlavnich zjisténi

Vedeni Skol ¢asto vnima oblast inkluze Zak( se SVP jako dileZité téma. Za nejvétsi
problém je povazovan nedostatek finan¢nich prostiedkii na platy specidlnich pedagogt,
psychologl a asistentli pedagoga. Inkluze je podle Skol neuskutecnitelna ve tridach, kde
je vysoky pocet déti. Hned na dalSim misté bariér inkluze déti se specialnimi
vzdélavacimi potiebami (dale jen SVP) je jmenovana nepripravenost pedagogtli pro praci
s témito zaky.

Nepripravenost skol pro praci s zaky se SVP je ziejma z dalSich zjisténych informaci -
tretina Skol nema ve svych radach zadného poradenského pracovnika, vlastniho
specidlniho pedagoga ma jen 18 % a Skolniho psychologa 14 % béZnych zakladnich skol.

Za koordinaci podpory zaka se SVP je ve vétSiné Skol zodpovédny Clen vedeni skoly,
ktery vSak ma mnoho jinych povinnosti, ve vice nez ¢tvrtiné Skol organizuje podporu
zakl se SVP pouze tridni ucitel. Ve vétsiné kol zapojenych v Setfeni se vyskytuje jen
minimum Zzakl se zdravotnim postiZzenim a zadny Zak se socidlnim nebo zdravotnim
znevyhodnénim. Ve Skolach je vSak podle nazori reditelli 9 % déti, které maji néjaké
specialni vzdélavaci potreby, ale nemaji je diagnostikované Skolskym poradenskym
zatizenim.

Co se tyce financnich prostredkd, osloveni reditelé skol se shoduji, Ze chybéji predevsim
na zabezpeceni mezd pedagogickych pracovniki (asistenti pedagoga, ucitelé, poradensti
pracovnici ve Skole). Vedouci pracovnici $kol nejsou casto priliS dobie informovani
o moznostech financovani podpory zaki se SVP - naptiklad polovina teditelli
oslovenych $kol nema k dispozici informace o tom, jaka je vySe priplatki k normativu
na zajisténi podpory zakd se zdravotnim postiZenim v jejich kraji a polovina z nich se
také nedokaze vyjadrit k tématu priorit Cerpani prostiedkid z rezervy krajskych uradi
urcenych mimo jiné pravé na podporu zaki se SVP. V oblasti financovani jsou skoly také
velmi malo metodicky vedeny, piestoZe financovani formou dotaci a grantli povazuji
za slozité a administrativné naro¢né. Tomu odpovida i to, Ze mimonormativni zdroje
k podpore zakili se zdravotnim postiZzenim (ZP) vyuZziva pouze tretina skol a k podpote
zakl se zdravotnim znevyhodnénim (ZZn) a socidlnim znevyhodnénim (SZn) pouze
¢tvrtina oslovenych Skol.

Pro Zaky se zdravotnim a socidlnim znevyhodnénim nema vice neZ polovina skol

k dispozici asistenta pedagoga, tato pozice byva pro tuto skupinu zakia zrizena jen ve
Skolach, kde jsou silné zastoupeni.
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Oblasti, na kterou sami vedouci pracovnici kol prili§ neupozornuji, ale ktera se zda byt
znacné problematicka, je metodické vedeni Skol. Pouze polovina $kol zapojenych
v dotaznikovém Setfeni je nékym metodicky vedena, polovina Skol naopak Zadné
metodické vedeni nevnima. Metodické vedeni poskytuji nejcastéji pracovnici
pedagogicko-psychologickych poraden a specialné pedagogickych center.

V ramci metodického vedeni v oblasti podpory zaklti se SVP nejvice chybi podpora
v oblasti zajiStovani dalSich finan¢nich zdroji na podporu zaki se SVP (granty, dota¢ni
arozvojové programy), coZ souvisi scelkovym pocitem nedostatku finan¢nich
prostiredkil v této oblasti. Dale je metodicka podpora Zadana v oblastech uzpisobeni
obsahu uciva a ucebnich cilti, specidlné-pedagogické péce a intervence nad rdmec bézZné
vyuky a organiza¢niho zabezpeceni vyuky.
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